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 การเปรียบเทยีบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้วิทยาศาสตร์
โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวธีิปัญหาเป็นฐานกบัวธีิวฏัจักรการเรียนรู้ 7 
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บทคัดย่อ 
    การวิจยัน้ีมีจุดประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความสามารถในการโตแ้ยง้หลงัเรียนประเด็นปัญหา
ทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้วิทยาศาสตร์ของนกัเรียนโดยส่วนรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิและรูปแบบการเรียน 2) ศึกษาและเปรียบเทียบการคิดวิจารณญาณก่อนเรียนและหลงัเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตร์โดยใชรู้ปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธี
ปัญหาเป็นฐานและแบบวิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น ของนกัเรียนประกาศนียบตัรวิชาชีพ ชั้นปีท่ี 1  
โดยรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิและรูปแบบการเรียน  3) เปรียบเทียบความสามารถใน
การโต้แย ้งและการคิดวิจารณญาณหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้
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วิทยาศาสตร์ของนกัเรียนประกาศนียบตัรวิชาชีพ ชั้นปีท่ี 1 ท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิต่างกนัและเรียน
โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกนั กลุ่มตวัอย่างเป็นนกัเรียนพาณิชยกรรม  ในระดบัประกาศนียบตัร
วิชาชีพ  ชั้นปีท่ี 1  แผนกวิชาการบญัชี  จ  านวน  80 คน  จากจ านวน 2 กลุ่ม  ไดม้าโดยการสุ่มแบบ
กลุ่ม (Cluster Random Sampling) นกัเรียน 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มทดลองท่ี 1 จ านวน 40 คน เรียนแบบ
ผสมผสานตามวธีิปัญหาเป็นฐาน และกลุ่มทดลองท่ี 2 จ านวน 40 คน เรียนแบบผสมผสานตามวิธีวฏั
จกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น สถิติท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐาน ไดแ้ก่ Paired t-test และ F-test (Two-way 
MANCOVA และ ANCOVA)  ผลการวิจัยพบว่า  นักเรียนโดยรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้รูปแบบ
ผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานกบัรูปแบบการเรียนแบบวิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น  มีการพฒันา
ความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดวิจารณญาณโดยรวมและรายดา้นเพิ่มข้ึน  และมีปฏิสัมพนัธ์
ระหวา่งแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิของรูปแบบการเรียนเฉพาะการคิดวิจารณญาณรายดา้น คือดา้นการระบุ
ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ โดยนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูงท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธี
ปัญหาเป็นฐานมีความสามารถมากกวา่นกัเรียนกลุ่มอ่ืน  และมีการคิดวิจารณญาณ  โดยรวมและราย
ดา้นมากกวา่นกัเรียนท่ีเรียนแบบผสมผสานตามวิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น  แต่นกัเรียนท่ีมีการเรียน
โดยใชรู้ปแบบการเรียนต่างกนัมีความสามารถในการโตแ้ยง้ไม่แตกต่างกนั 
 
ค าส าคัญ: ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตร์, วธีิปัญหาเป็นฐาน, วธีิวฏัจกัร 
                 การเรียนรู้ 7 ขั้น, ความสามารถโตแ้ยง้, การคิดวจิารณญาณ 
  
Abstract 

This research aims to: 1) study the ability to argue after school, social issues related to the 
use of science by students 2) study and compare thinking. Social issues related to the use of 
science by using the integrated learning model. The baseline and the 7-cycle learning cycle of the 
first year students in the Certificate of Vocational Education, and classified by achievement 
motivation and learning styles. 3) Comparison of the ability to argue and critical thinking after 
problem learning. A study of the relationship between student achievements. Each class uses 
different learning styles. The sample is a commercial student. In the first year of the Diploma in 

Accounting, 80 students from the two groups were randomly assigned to the Cluster Random 
Sampling. Each group consisted of 40 students. The experimental group consisted of Paired t-test 
and F-test (Two-way MANCOVA and ANCOVA). The research findings found that the students 
as a whole and as classified according to achievement motivation who learned the socioscientific 
issues using  the  mixed  methods  based  on  the  problem - based  learning  method  and  the 7E – 
learning  cycle  showed developments of argumentation and showed gains in  critical  thinking 
abilities in general and in each aspect from before learning. There were statistical interactions of 
achievement motivation with learning model only on critical  thinking abilities as a whole and in 
the subscale of identifying the preliminary agreement, in which the students with high achievement 
motivation who learned the socioscientific issues using the mixed  methods  based  on  the 
problem - based  learning  method  approach had more argumentation abilities and critical thinking 
abilities than other group students, and evidenced more analytical thinking abilities as a whole and 
in each aspect than the counterpart students. However, the students with different learning  method  
did not show different argumentation abilities. 

 
Keywords: socioscientific issues,  problem-based  learning, 7E-learning  cycle,  argumentation   
                   abilities, critical  thinking 
 
บทน า 

การจดัการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ต้องจดัให้สอดคล้องกับบริบทของประสบการณ์
มนุษยโ์ดยเนน้ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยท่ีีเกิดข้ึนจริงแทนการเรียนการสอนท่ี
เร่ิมตน้ดว้ยแนวคิดและกระบวนการเพื่อการเตรียมผูเ้รียนให้มีความพร้อมต่อสถานการณ์ในปัจจุบนั 
และเตรียมบทบาทของพลเมืองท่ีดีในสังคมประเทศชาติในอนาคต สามารถใช้แนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์และกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในชีวิตประจ าวนัและกลา้ตดัสินใจด้วยตนเอง ซ่ึง
รูปแบบการสอนดังกล่าว คือการจดัการเรียนการสอนแบบวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสังคม 
(Science Technology and Society : STS)(Pedretti  and  Hodson,1995; Shamos,1995) เ ป็นแนวคิด
หน่ึงท่ีเน้นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงในชีวิตด้วยความเช่ือท่ีว่า การท างานในชีวิตจริงมีมโนมติและ
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กระบวนการต่างๆมากมายเป็นพื้นฐานการเรียนการสอนจะเร่ิมตน้ดว้ยสถานการณ์  ค าถาม  ปัญหา  
หรือประเด็นท่ีครูสร้างข้ึนมาเพื่อช่วยให้นกัเรียนเขา้ใจมโนมติหรือกระบวนการพื้นฐานหรืออาจจะ
เร่ิมตน้มาจากค าถามของนกัเรียนท่ีมาจากประสบการณ์ของตนเองก็ได ้เพื่อใหน้กัเรียนเรียนรู้มโนมติ
และทกัษะกระบวนการพื้นฐานนัน่เอง การเรียนการสอนตามแนวคิดวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
สังคม (STS) จะท าให้นกัเรียนเห็นวา่  มโนมติและกระบวนการนั้นมีประโยชน์ สามารถน าไปใชใ้น
การแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชีวิตจริงได ้(Yager, 1996) การเรียนการสอนตามแนวคิดวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีและสังคม (STS) ครูจะมีบทบาทในฐานะของผูจ้ดัสภาพแวดล้อมและอ านวยความ
สะดวกให้เกิดการเรียนรู้ (Facilitator) มากกวา่จะเป็นแหล่งของความรู้  แต่การจดัการเรียนการสอน
ตามแนว STS ท่ีเนน้ผลกระทบของการตดัสินใจทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในสังคมไม่สนใจ
ประเด็นดา้นจริยธรรมท่ีมีอยู่ในตวัเลือกเก่ียวกบัแนวทางและความมุ่งหมาย  ทั้งยงัไม่พิจารณาใน
เร่ืองของศีลธรรมหรือการพฒันาตวันกัเรียน  แต่การสอน STS มีปัญหาเน่ืองจากประเด็นปัญหา  มี
ความหลากหลายไม่เจาะจง   จึงไม่มีความสัมพนัธ์หรือเก่ียวข้องกบัตวัผูเ้รียนเพราะมนัไกลเกิน
ชีวิตประจ าวนัของผูเ้รียนและขาดการมีวิจารณญาณดา้นจริยธรรมและคุณธรรม  ดงันั้นจึงมีผูเ้สนอ
แนวคิดเก่ียวกบัการเรียนการสอนท่ีพฒันามาจาก STS เพื่อให้เหมาะสมกบัผูเ้รียน  และเนน้ในดา้น
จริยธรรม  และแนวการสอนท่ีสอดคลอ้งกบับริบทดงักล่าว คือ การใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์ (Socioscientific Issue : SSI ) ซ่ึงเป็นการจดัการเรียนการสอนท่ีเน้น
การพฒันาศกัยภาพของผูเ้รียนใหมี้การตดัสินใจภายใตก้ารใชเ้หตุผลในเชิงวิทยาศาสตร์  ใชศี้ลธรรม
และหลกัคุณธรรมเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจ จุดมุ่งหมายหลกัของการประยุกต์ใช้ประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์ในการเรียนวทิยาศาสตร์คือเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็นการเรียนรู้ท่ีมีความหมายและสอดคลอ้งกบัชีวิตจริงของผูเ้รียน (Sadler 
and Zeidler,2003) ท าให้ผูเ้รียนได้รู้วิทยาศาสตร์จากสถานการณ์ในชีวิตจริงและการสร้างเสริม
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผูเ้รียนในหลายๆดา้น  เช่น ทกัษะการคิดวิเคราะห์ขั้นสูง
ไดแ้ก่การคิดวิจารณญาณการให้เหตุผล ฯลฯ และทกัษะในการตดัสินใจและลงความเห็น (Lewis, 
2003 )ทกัษะและความสามารถในการอภิปรายและการโตแ้ยง้อยา่งเป็นเหตุเป็นผลโดยมีหลกัการทาง
วิทยาศาสตร์และมีหลกัฐานประกอบทกัษะและการโตแ้ยง้การตีความหมายเพื่อประเมินคุณค่า  และ
ความน่าเช่ือถือของข้อมูลและข่าวสารท่ีมีอยู่และช่วยเสริมสร้างความเข้าใจตัวแนวคิดทาง

วทิยาศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นการศึกษา (Sadler & Zeidler, 2003) ทกัษะการตั้งค  าถามและตอบ
ค าถาม (Pedretti, 1999)  

การโตแ้ยง้เป็นการศึกษาท่ีเก่ียวกบัการสร้างและการอา้งเหตุผลเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งท่ี
น าไปสู่ข้อสรุป (Zohar & Nemet, 2002, citing Sadler, 2002 : 6; Driver and others, 2000) ซ่ึง Kuhn 
และ Udell (2003) กล่าวว่าการโตแ้ยง้เป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีประกอบด้วยบุคคลตั้งแต่ 2 คน 
หรือ มากกว่าท่ีมีความเห็นในการสนทนาไม่ตรงกนั  การโตแ้ยง้โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์เป็นการศึกษาท่ีประกอบด้วยเหตุการณ์ท่ีมีความสัมพันธ์กับ
วทิยาศาสตร์เทคโนโลยแีละสังคม  และมีความเห็นไม่ตรงกนัระหวา่งประชาคมวิทยาศาสตร์และคน
ในสังคมส่วนใหญ่  ซ่ึงกลุ่มคนท่ีมีความเห็นแตกต่างกนัน้ี  พยายามท่ีจะคน้หาวธีิแกปั้ญหาท่ีตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของความเช่ือ ความเขา้ใจ  และค่านิยมท่ีแตกต่างถือไดว้า่มีความส าคญัส าหรับการศึกษาทาง
วิทยาศาสตร์   ถา้วิทยาศาสตร์ไดส้อนความรู้ในการสร้างสังคมแลว้นั้น  การให้เง่ือนไขตามล าดบั
เ ป็นเ ง่ือนไขท่ีต้องใช้ความคิดขั้ นสูง จึง มีความส าคัญกว่าการ ฝึกการโต้แย ้งโดยทั่วไป 
(Simonneaux,2001) ในทา้ยท่ีสุดเป็นการกระตุน้ใหผู้เ้รียนคน้ควา้หาความรู้  เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการ
อภิปรายให้เหตุผลสร้างความเขา้ใจเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ช่วยให้ผูเ้รียนเห็นความ
ซบัซอ้นระหวา่งวทิยาศาสตร์สังคมและมนุษย ์(Sadler and  Zeidler,  2003) 

การคิดวิจารณญาณ(Critical Thinking)  เป็นการคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างมีเหตุผลท่ีมี
จุดมุ่งหมายเพื่อการตดัสินใจวา่ส่ิงใดควรเช่ือหรือก่อนลงมือปฏิบติั (Enis,1985) การคิดวิจารณญาณ
เป็นความสามารถในการประเมินแนวคิดและขอ้สนเทศ  เป็นเคร่ืองมือส าคญัในการแกปั้ญหาอย่าง
เหมาะสม  โดยการตดัสินจากหลกัฐานอยา่งสมเหตุสมผลสอดคลอ้งกบัหลกัตรรกวิทยา  ซ่ึงการคิด
วิจารณญาณมีประโยชน์หลายดา้น คือ สามารถพฒันานกัเรียนให้มีทกัษะท่ีส าคญั  น าไปสู่การมีผล
การเรียนท่ีดีข้ึน เช่น  การมีทกัษะในการท าความเขา้ใจขอ้โตแ้ยง้และความเช่ือของคนอ่ืน  มีทกัษะ
ในการพฒันาและสนบัสนุนขอ้โตแ้ยง้และความเช่ือของตนเอง  มีความสามารถในการแกปั้ญหาไดดี้  
ช่วยป้องกนัไม่ให้มีการตดัสินใจอย่างโง่เขลา  ช่วยให้มนุษยส์ามารถคิดได้ดว้ยตนเองในการรับรู้
เร่ืองราวต่างๆ  สามารถเลือกรับข่าวสารขอ้มูลไดอ้ยา่งเหมาะสมและเกิดประโยชน์สูงสุดกบัตนเอง  
และสร้างความรู้ดว้ยตนเอง (Khammanee, 2005)  
 ในปัจจุบนัพบว่ารูปแบบการสอน SSI  ยงัไม่มีวิธีใดท่ีมีประสิทธิภาพท่ีดีท่ีสุด  ส่วนมาก
การใช้ขั้นการสอนแบบผสมผสาน (Mixed  Methods) โดยเลือกใช้รูปแบบการสอนท่ีหลากหลาย  
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กระบวนการต่างๆมากมายเป็นพื้นฐานการเรียนการสอนจะเร่ิมตน้ดว้ยสถานการณ์  ค าถาม  ปัญหา  
หรือประเด็นท่ีครูสร้างข้ึนมาเพื่อช่วยให้นกัเรียนเขา้ใจมโนมติหรือกระบวนการพื้นฐานหรืออาจจะ
เร่ิมตน้มาจากค าถามของนกัเรียนท่ีมาจากประสบการณ์ของตนเองก็ได ้เพื่อใหน้กัเรียนเรียนรู้มโนมติ
และทกัษะกระบวนการพื้นฐานนัน่เอง การเรียนการสอนตามแนวคิดวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
สังคม (STS) จะท าให้นกัเรียนเห็นวา่  มโนมติและกระบวนการนั้นมีประโยชน์ สามารถน าไปใชใ้น
การแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชีวิตจริงได ้(Yager, 1996) การเรียนการสอนตามแนวคิดวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีและสังคม (STS) ครูจะมีบทบาทในฐานะของผูจ้ดัสภาพแวดล้อมและอ านวยความ
สะดวกให้เกิดการเรียนรู้ (Facilitator) มากกวา่จะเป็นแหล่งของความรู้  แต่การจดัการเรียนการสอน
ตามแนว STS ท่ีเนน้ผลกระทบของการตดัสินใจทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในสังคมไม่สนใจ
ประเด็นดา้นจริยธรรมท่ีมีอยู่ในตวัเลือกเก่ียวกบัแนวทางและความมุ่งหมาย  ทั้งยงัไม่พิจารณาใน
เร่ืองของศีลธรรมหรือการพฒันาตวันกัเรียน  แต่การสอน STS มีปัญหาเน่ืองจากประเด็นปัญหา  มี
ความหลากหลายไม่เจาะจง   จึงไม่มีความสัมพนัธ์หรือเก่ียวข้องกบัตวัผูเ้รียนเพราะมนัไกลเกิน
ชีวิตประจ าวนัของผูเ้รียนและขาดการมีวิจารณญาณดา้นจริยธรรมและคุณธรรม  ดงันั้นจึงมีผูเ้สนอ
แนวคิดเก่ียวกบัการเรียนการสอนท่ีพฒันามาจาก STS เพื่อให้เหมาะสมกบัผูเ้รียน  และเนน้ในดา้น
จริยธรรม  และแนวการสอนท่ีสอดคลอ้งกบับริบทดงักล่าว คือ การใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์ (Socioscientific Issue : SSI ) ซ่ึงเป็นการจดัการเรียนการสอนท่ีเน้น
การพฒันาศกัยภาพของผูเ้รียนใหมี้การตดัสินใจภายใตก้ารใชเ้หตุผลในเชิงวิทยาศาสตร์  ใชศี้ลธรรม
และหลกัคุณธรรมเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจ จุดมุ่งหมายหลกัของการประยุกต์ใช้ประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์ในการเรียนวทิยาศาสตร์คือเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็นการเรียนรู้ท่ีมีความหมายและสอดคลอ้งกบัชีวิตจริงของผูเ้รียน (Sadler 
and Zeidler,2003) ท าให้ผูเ้รียนได้รู้วิทยาศาสตร์จากสถานการณ์ในชีวิตจริงและการสร้างเสริม
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผูเ้รียนในหลายๆดา้น  เช่น ทกัษะการคิดวิเคราะห์ขั้นสูง
ไดแ้ก่การคิดวิจารณญาณการให้เหตุผล ฯลฯ และทกัษะในการตดัสินใจและลงความเห็น (Lewis, 
2003 )ทกัษะและความสามารถในการอภิปรายและการโตแ้ยง้อยา่งเป็นเหตุเป็นผลโดยมีหลกัการทาง
วิทยาศาสตร์และมีหลกัฐานประกอบทกัษะและการโตแ้ยง้การตีความหมายเพื่อประเมินคุณค่า  และ
ความน่าเช่ือถือของข้อมูลและข่าวสารท่ีมีอยู่และช่วยเสริมสร้างความเข้าใจตัวแนวคิดทาง

วทิยาศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นการศึกษา (Sadler & Zeidler, 2003) ทกัษะการตั้งค  าถามและตอบ
ค าถาม (Pedretti, 1999)  

การโตแ้ยง้เป็นการศึกษาท่ีเก่ียวกบัการสร้างและการอา้งเหตุผลเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งท่ี
น าไปสู่ข้อสรุป (Zohar & Nemet, 2002, citing Sadler, 2002 : 6; Driver and others, 2000) ซ่ึง Kuhn 
และ Udell (2003) กล่าวว่าการโตแ้ยง้เป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีประกอบด้วยบุคคลตั้งแต่ 2 คน 
หรือ มากกว่าท่ีมีความเห็นในการสนทนาไม่ตรงกนั  การโตแ้ยง้โดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์เป็นการศึกษาท่ีประกอบด้วยเหตุการณ์ท่ีมีความสัมพันธ์กับ
วทิยาศาสตร์เทคโนโลยแีละสังคม  และมีความเห็นไม่ตรงกนัระหวา่งประชาคมวิทยาศาสตร์และคน
ในสังคมส่วนใหญ่  ซ่ึงกลุ่มคนท่ีมีความเห็นแตกต่างกนัน้ี  พยายามท่ีจะคน้หาวธีิแกปั้ญหาท่ีตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของความเช่ือ ความเขา้ใจ  และค่านิยมท่ีแตกต่างถือไดว้า่มีความส าคญัส าหรับการศึกษาทาง
วิทยาศาสตร์   ถา้วิทยาศาสตร์ไดส้อนความรู้ในการสร้างสังคมแลว้นั้น  การให้เง่ือนไขตามล าดบั
เ ป็นเ ง่ือนไขท่ีต้องใช้ความคิดขั้ นสูง จึง มีความส าคัญกว่าการ ฝึกการโต้แย ้งโดยทั่วไป 
(Simonneaux,2001) ในทา้ยท่ีสุดเป็นการกระตุน้ใหผู้เ้รียนคน้ควา้หาความรู้  เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการ
อภิปรายให้เหตุผลสร้างความเขา้ใจเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ช่วยให้ผูเ้รียนเห็นความ
ซบัซอ้นระหวา่งวทิยาศาสตร์สังคมและมนุษย ์(Sadler and  Zeidler,  2003) 

การคิดวิจารณญาณ(Critical Thinking)  เป็นการคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างมีเหตุผลท่ีมี
จุดมุ่งหมายเพื่อการตดัสินใจวา่ส่ิงใดควรเช่ือหรือก่อนลงมือปฏิบติั (Enis,1985) การคิดวิจารณญาณ
เป็นความสามารถในการประเมินแนวคิดและขอ้สนเทศ  เป็นเคร่ืองมือส าคญัในการแกปั้ญหาอย่าง
เหมาะสม  โดยการตดัสินจากหลกัฐานอยา่งสมเหตุสมผลสอดคลอ้งกบัหลกัตรรกวิทยา  ซ่ึงการคิด
วิจารณญาณมีประโยชน์หลายดา้น คือ สามารถพฒันานกัเรียนให้มีทกัษะท่ีส าคญั  น าไปสู่การมีผล
การเรียนท่ีดีข้ึน เช่น  การมีทกัษะในการท าความเขา้ใจขอ้โตแ้ยง้และความเช่ือของคนอ่ืน  มีทกัษะ
ในการพฒันาและสนบัสนุนขอ้โตแ้ยง้และความเช่ือของตนเอง  มีความสามารถในการแกปั้ญหาไดดี้  
ช่วยป้องกนัไม่ให้มีการตดัสินใจอย่างโง่เขลา  ช่วยให้มนุษยส์ามารถคิดได้ดว้ยตนเองในการรับรู้
เร่ืองราวต่างๆ  สามารถเลือกรับข่าวสารขอ้มูลไดอ้ยา่งเหมาะสมและเกิดประโยชน์สูงสุดกบัตนเอง  
และสร้างความรู้ดว้ยตนเอง (Khammanee, 2005)  
 ในปัจจุบนัพบว่ารูปแบบการสอน SSI  ยงัไม่มีวิธีใดท่ีมีประสิทธิภาพท่ีดีท่ีสุด  ส่วนมาก
การใช้ขั้นการสอนแบบผสมผสาน (Mixed  Methods) โดยเลือกใช้รูปแบบการสอนท่ีหลากหลาย  
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เช่น  รูปแบบของ Lin  และ  Mintzes (2010)  วฏัจกัรการเรียนรู้ 5 ขั้น  วฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น  วธีิการ
ทางวิทยาศาสตร์เป็นตน้  ซ่ึงสามารถพฒันาความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดขั้นสูง  เช่น  การ
คิดวจิารณญาณ  การคิดเชิงเหตุผล  และการคิดวเิคราะห์ของนกัเรียนได ้ 

ส าหรับการเรียนแบบวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นให้
นกัเรียนสามารถใชว้ิธีการสืบเสาะหาความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ (Inquiry Approach) ท่ีตอ้งอาศยัทกัษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์   ในการคน้พบความรู้หรือประสบการณ์อยา่งมีความหมายในตวัเอง 
สามารถกระตุน้ให้เด็กมีความสนใจ  และสนุกกบัการเรียนและยงัสามารถปรับประยุกต์ส่ิงท่ีได้
เรียนรู้ไปสู่การสร้างประสบการณ์ของตนเอง  การจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น  เป็น
กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเนน้การถ่ายโอนความรู้  และให้ความส าคญัเก่ียวกบัการตรวจสอบความรู้เดิม
ของเด็กซ่ึงเป็นส่ิงท่ีครูผูส้อนละเลยไม่ไดแ้ละการตรวจสอบความรู้พื้นฐานเดิมของเด็กจะท าให้ครู
คน้พบว่านกัเรียนตอ้งเรียนรู้อะไรก่อน    ก่อนท่ีจะเรียนรู้ในเน้ือหานั้นๆ  ซ่ึงจะช่วยให้เด็กเกิดการ
เรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพมีขั้นตอนการเรียนรู้ ดังน้ี  (Eisenkraft, 2003)  ขั้นตรวจสอบความรู้เดิม 
(Elicitation Phase)  ขั้นเร้าความสนใจ (Engagement Phase) ขั้นส ารวจและค้นหา (Exploration 
Phase)  ขั้ นอธิบาย  (Explanation Phase)   ขั้ นขยายความรู้  (Elaboration Phase)  ขั้ นประเมินผล 
(Evaluation Phase) และขั้นน าความรู้ไปใช ้(Extension Phase)  ซ่ึงรูปแบบน้ีสามารถปรับปรุงมาใช้
กบัการเรียน  SSI ไดแ้ละส่งเสริมความสามารถในการโตง้แยง้และความคิดระดบัสูงได ้ (Pedretti, 
1999; Lewis, 2003)  

นอกจากน้ียงัมีรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะอีกแบบหน่ึง คือ การเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็น
ฐาน(Problem-Based Learning. PBL) เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัในการพฒันาผูเ้รียนใหฝึ้กแกปั้ญหาต่างๆ   
โดยผา่นกระบวนการคิด และปฏิบติัอยา่งเป็นระบบผลท่ีไดจ้ากการฝึกจะช่วยใหน้กัเรียนสามารถ
ตดัสินใจแกปั้ญหาต่างๆ  ดว้ยวธีิการคิดอยา่งสมเหตุสมผล  โดยใชก้ระบวนการและวธีิการหาความรู้  
ทกัษะต่างๆและความเขา้ใจในปัญหานั้นมาประกอบกนั  เพื่อเป็นขอ้มูลในการแกปั้ญหา Delisel 
(1997) ไดก้ารก าหนดขั้นตอนในการจดักิจกรรมการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน  ขั้นเช่ือมโยง
ปัญหา(Connecting with the Problem) ขั้นจดัโครงสร้าง(Setting up Structure) ขั้นเขา้พบปัญหา
(Visiting  the Problem)  ขั้นทบทวนปัญหา(Revisiting  the  Problem) ขั้นผลิตผลงาน (Producing a 
Product  or Performance) ขั้นประเมินผลงานและแกปั้ญหา (Evaluating Performance and the 
Problem)  ซ่ึงรูปแบบน้ีสามารถปรับปรุงมาใชก้บัการเรียน SSI ได ้

จากความส าคญัของการเรียน SSI  และการจดัการเรียนการสอนแบบวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น 
กบัแบบการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานท าใหผู้ว้จิยัสนใจศึกษาและเปรียบเทียบการเรียน  SSI   โดย
ใชรู้ปแบบการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานกบัการจดัการเรียนรู้แบบวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น  ท่ีมีต่อ
ความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดวิจารณญาณของนกัเรียนประกาศนียบตัรวิชาชีพ  ชั้นปีท่ี 1 
ประเภทวชิาพาณิชยกรรม ท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิต่างกนั  เพื่อจะไดน้ าผลการวิจยัไปใชเ้ป็นแนวทาง
ส าหรับการพฒันาการเรียนการสอนวทิยาศาสตร์ไดอ้ยา่งเหมาะสมต่อไป 
 
วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
              1. เพื่อศึกษาความสามารถในการโตแ้ยง้หลงัเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การใช้วิทยาศาสตร์ของนกัเรียนโดยรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิและรูปแบบการเรียน
ต่างกนั 
 2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการคิดวิจารณญาณก่อนเรียนและหลงัเรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานและแบบ
วิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น ของนกัเรียนประกาศนียบตัรวิชาชีพ ชั้นปีท่ี 1 โดยรวมและจ าแนกตาม
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ 
 3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดวิจารณญาณหลงัเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตร์ของนกัเรียนประกาศนียบตัรวชิาชีพ  ชั้นปีท่ี 1 ท่ีมี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิต่างกนัและเรียนโดยใชรู้ปแบบการเรียนต่างกนั 
 
วธีิการด าเนินงานวจัิย    

การวจิยัคร้ังน้ี  เป็นการวจิยัเชิงทดลอง (Experimental  research)  ผูว้จิยัไดก้  าหนดขั้นตอนใน
การด าเนินการวจิยัตามล าดบั  ดงัน้ี 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

1. ประชากร  ไดแ้ก่  นกัเรียนระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพ ชั้นปีท่ี 1  ประเภทวิชาพาณิชยก
รรม  จ านวนทั้งส้ิน 166  คน  ท่ีก าลงัศึกษาในภาคเรียนท่ี  2  ปีการศึกษา  2558  วิทยาลยัการอาชีพ
โพนทอง   อาชีวศึกษาจงัหวดัร้อยเอด็                
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เช่น  รูปแบบของ Lin  และ  Mintzes (2010)  วฏัจกัรการเรียนรู้ 5 ขั้น  วฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น  วธีิการ
ทางวิทยาศาสตร์เป็นตน้  ซ่ึงสามารถพฒันาความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดขั้นสูง  เช่น  การ
คิดวจิารณญาณ  การคิดเชิงเหตุผล  และการคิดวเิคราะห์ของนกัเรียนได ้ 

ส าหรับการเรียนแบบวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นให้
นกัเรียนสามารถใชว้ิธีการสืบเสาะหาความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ (Inquiry Approach) ท่ีตอ้งอาศยัทกัษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์   ในการคน้พบความรู้หรือประสบการณ์อยา่งมีความหมายในตวัเอง 
สามารถกระตุน้ให้เด็กมีความสนใจ  และสนุกกบัการเรียนและยงัสามารถปรับประยุกต์ส่ิงท่ีได้
เรียนรู้ไปสู่การสร้างประสบการณ์ของตนเอง  การจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 7 ขั้น  เป็น
กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเนน้การถ่ายโอนความรู้  และให้ความส าคญัเก่ียวกบัการตรวจสอบความรู้เดิม
ของเด็กซ่ึงเป็นส่ิงท่ีครูผูส้อนละเลยไม่ไดแ้ละการตรวจสอบความรู้พื้นฐานเดิมของเด็กจะท าให้ครู
คน้พบว่านกัเรียนตอ้งเรียนรู้อะไรก่อน    ก่อนท่ีจะเรียนรู้ในเน้ือหานั้นๆ  ซ่ึงจะช่วยให้เด็กเกิดการ
เรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพมีขั้นตอนการเรียนรู้ ดังน้ี  (Eisenkraft, 2003)  ขั้นตรวจสอบความรู้เดิม 
(Elicitation Phase)  ขั้นเร้าความสนใจ (Engagement Phase) ขั้นส ารวจและค้นหา (Exploration 
Phase)  ขั้ นอธิบาย  (Explanation Phase)   ขั้ นขยายความรู้  (Elaboration Phase)  ขั้ นประเมินผล 
(Evaluation Phase) และขั้นน าความรู้ไปใช ้(Extension Phase)  ซ่ึงรูปแบบน้ีสามารถปรับปรุงมาใช้
กบัการเรียน  SSI ไดแ้ละส่งเสริมความสามารถในการโตง้แยง้และความคิดระดบัสูงได ้(Pedretti, 
1999; Lewis, 2003)  

นอกจากน้ียงัมีรูปแบบการสอนแบบสืบเสาะอีกแบบหน่ึง คือ การเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็น
ฐาน(Problem-Based Learning. PBL) เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัในการพฒันาผูเ้รียนใหฝึ้กแกปั้ญหาต่างๆ   
โดยผา่นกระบวนการคิด และปฏิบติัอยา่งเป็นระบบผลท่ีไดจ้ากการฝึกจะช่วยใหน้กัเรียนสามารถ
ตดัสินใจแกปั้ญหาต่างๆ  ดว้ยวธีิการคิดอยา่งสมเหตุสมผล  โดยใชก้ระบวนการและวธีิการหาความรู้  
ทกัษะต่างๆและความเขา้ใจในปัญหานั้นมาประกอบกนั  เพื่อเป็นขอ้มูลในการแกปั้ญหา Delisel 
(1997) ไดก้ารก าหนดขั้นตอนในการจดักิจกรรมการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐาน  ขั้นเช่ือมโยง
ปัญหา(Connecting with the Problem) ขั้นจดัโครงสร้าง(Setting up Structure) ขั้นเขา้พบปัญหา
(Visiting  the Problem)  ขั้นทบทวนปัญหา(Revisiting  the  Problem) ขั้นผลิตผลงาน (Producing a 
Product  or Performance) ขั้นประเมินผลงานและแกปั้ญหา (Evaluating Performance and the 
Problem)  ซ่ึงรูปแบบน้ีสามารถปรับปรุงมาใชก้บัการเรียน SSI ได ้

จากความส าคญัของการเรียน SSI  และการจดัการเรียนการสอนแบบวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น 
กบัแบบการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานท าใหผู้ว้จิยัสนใจศึกษาและเปรียบเทียบการเรียน  SSI   โดย
ใชรู้ปแบบการเรียนรู้โดยใชปั้ญหาเป็นฐานกบัการจดัการเรียนรู้แบบวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น  ท่ีมีต่อ
ความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดวิจารณญาณของนกัเรียนประกาศนียบตัรวิชาชีพ  ชั้นปีท่ี 1 
ประเภทวชิาพาณิชยกรรม ท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิต่างกนั  เพื่อจะไดน้ าผลการวิจยัไปใชเ้ป็นแนวทาง
ส าหรับการพฒันาการเรียนการสอนวทิยาศาสตร์ไดอ้ยา่งเหมาะสมต่อไป 
 
วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
              1. เพื่อศึกษาความสามารถในการโตแ้ยง้หลงัเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การใช้วิทยาศาสตร์ของนกัเรียนโดยรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิและรูปแบบการเรียน
ต่างกนั 
 2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการคิดวิจารณญาณก่อนเรียนและหลงัเรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานและแบบ
วิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น ของนกัเรียนประกาศนียบตัรวิชาชีพ ชั้นปีท่ี 1 โดยรวมและจ าแนกตาม
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดวิจารณญาณหลงัเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตร์ของนกัเรียนประกาศนียบตัรวชิาชีพ  ชั้นปีท่ี 1 ท่ีมี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิต่างกนัและเรียนโดยใชรู้ปแบบการเรียนต่างกนั 
 
วธีิการด าเนินงานวจัิย    

การวจิยัคร้ังน้ี  เป็นการวจิยัเชิงทดลอง (Experimental  research)  ผูว้จิยัไดก้  าหนดขั้นตอนใน
การด าเนินการวจิยัตามล าดบั  ดงัน้ี 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

1. ประชากร  ไดแ้ก่  นกัเรียนระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพ ชั้นปีท่ี 1  ประเภทวิชาพาณิชยก
รรม  จ  านวนทั้งส้ิน 166  คน  ท่ีก าลงัศึกษาในภาคเรียนท่ี  2  ปีการศึกษา  2558  วิทยาลยัการอาชีพ
โพนทอง   อาชีวศึกษาจงัหวดัร้อยเอด็                
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  2. กลุ่มตัวอย่าง  ไดแ้ก่  นกัเรียนพาณิชยกรรมในระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพ  ชั้นปีท่ี 1  
แผนกวิชาการบญัชี  จ านวน  80 คน  จากจ านวน 2 กลุ่ม ท่ีก าลงัศึกษาในภาคเรียนท่ี 2  ปีการศึกษา 
2558  วทิยาลยัการอาชีพโพนทอง  อาชีวศึกษาจงัหวดัร้อยเอด็  ซ่ึงไดม้า โดยการสุ่มแบบกลุ่ม 
   
 3. ตัวแปรทีศึ่กษา 
  3.1 ตัวแปรอสิระ (Independent Variables) ไดแ้ก่ 
   1) รูปแบบการเรียนมี 2 รูปแบบ   ไดแ้ก่  รูปแบบการเรียนแบบผสมผสาน
ตามวธีิปัญหาเป็นฐาน   และรูปแบบการเรียนแบบวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น  
    2) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ  ไดแ้ก่  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูง   และแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิต ่า 
     3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variables)  ไดแ้ก่  ความสามารถในการโตแ้ยง้  และ
การคิดวจิารณญาณ 
     4. ระยะเวลาในการทดลอง   ท าการทดลองกลุ่มละ 3  สัปดาห์  สัปดาห์ละ 3 ชัว่โมง  รวม 
18 ชัว่โมง  ในภาคเรียนท่ี 2  ปีการศึกษา  2558 
     5. เน้ือหาทีใ่ช้ในการวจัิย  เร่ือง  อุม้บุญ, การท าแทง้  และพืช GMOs 
เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย   เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลในการวิจยัคร้ังน้ี  ไดแ้ก่ 

     1. แผนการจดัการเรียนรู้ประเด็นปัญหาสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้
การเรียนแบบผสมผสานตามวธีิปัญหาเป็นฐานและรูปแบบการเรียนรู้แบบวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น   
         2. แบบทดสอบวดัการคิดวิจารณญาณ  ส าหรับนกัเรียนในระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพ  
ชั้นปีท่ี 1  เป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบโดยใชส้ถานการณ์จ านวน  40  ขอ้ แบ่งออกเป็น  4 ดา้นๆ
ละ10 ขอ้  

     3. แบบทดสอบวดัความสามารถในการโต้แยง้เป็นแบบทดสอบชนิดเขียนตอบของ
นกัเรียนในระดบัประกาศนียบตัรวชิาชีพ ชั้นปีท่ี 1 มี 4 ฉบบั  ฉบบัละ 4 ขอ้  

     4. แบบวดัแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ ระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพ  ชั้นปีท่ี 1 จ านวน 30 ขอ้ 
แบ่งออกเป็น  3  ดา้น  ดา้นละ  10   

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  ในการวิจยัคร้ังน้ี   ผูว้ิจยัไดด้ าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมขอ้มูลด้วย
ตนเอง โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
       1. ผูว้ิจยัน าหนงัสือจากบณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัมหาสารคาม  ไปขอความร่วมมือ
จากผูอ้  านวยการวิทยาลยัการอาชีพโพนทอง  อศจ.ร้อยเอ็ด  เพื่อขออนุญาตทดลองและเก็บรวบรวม
ขอ้มูล 
  2. ผูว้ิจยัท าการสุ่มห้องเรียน 2 ห้องให้เป็นห้องกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองโดยให้
นกัเรียนท่ีเรียนโดยใชก้ารเรียนแบบผสมผสานตามวธีิปัญหาเป็นฐานเป็นกลุ่มทดลอง   และนกัเรียน
ท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น เป็นกลุ่มควบคุมโดยวิธีการจบัฉลาก  
ไดน้กัเรียนระดบัประกาศนียบตัรวชิาชีพ  ชั้นปีท่ี  1  แผนกวชิาการบญัชี   จ  านวน  80  คน 
   3. น าแบบวดัแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิไปวดันกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งท่ีสุ่มไดไ้วท้ั้ง 2 ห้อง แลว้
น าคะแนนการวดัแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนมาแบ่งนกัเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มท่ีมี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง คือ นกัเรียนท่ีท าแบบทดสอบวดัแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการ
เรียนไดค้ะแนนตั้งแต่ 51 ข้ึนไป และกลุ่มท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนต ่า คือ นกัเรียนท่ีท า
แบบทดสอบวดัแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียน  ได้คะแนน 50 คะแนน หรือน้อยกว่า และน า
คะแนนทั้ง 2 กลุ่มไปทดสอบความแตกต่างทางสถิติต่อไป 
    4. น าแบบทดสอบวดัการคิดวิจารณญาณ ไปทดสอบ (Pretest) กบันกัเรียนท่ีเรียนดว้ย
โดยใชก้ารเรียนแบบผสมผสานตามวธีิปัญหาเป็นฐาน   และรูปแบบการเรียนรู้แบบวฏัจกัรการเรียนรู้  
7  ขั้น 

  5. ด าเนินการสอนโดยผูว้ิจยัเป็นผูส้อนเองทั้ง 2 กลุ่ม ระยะเวลาท่ีใชส้อนเท่ากนั  คือ                 
ใชเ้วลากลุ่มละ 9  ชัว่โมง  

 
การวเิคราะห์ข้อมูล   การวเิคราะห์ขอ้มูลมีล าดบัขั้นตอน ดงัน้ี 

     1. น ากระดาษค าตอบท่ีไดจ้ากการทดสอบวดัความสามารถในการโตแ้ยง้ หลงัการสอน
มาตรวจตามเกณฑ์การให้คะแนน และค านวณหาร้อยละในแต่ละประเด็นปัญหา แลว้น าเสนอในรูป
ตาราง 

     2. น าคะแนนท่ีไดจ้ากการทดสอบวดัความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดวิจารณญาณ
มาหาค่าเฉล่ีย ร้อยละ และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
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  2. กลุ่มตัวอย่าง  ไดแ้ก่  นกัเรียนพาณิชยกรรมในระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพ  ชั้นปีท่ี 1  
แผนกวิชาการบญัชี  จ านวน  80 คน  จากจ านวน 2 กลุ่ม ท่ีก าลงัศึกษาในภาคเรียนท่ี 2  ปีการศึกษา 
2558  วทิยาลยัการอาชีพโพนทอง  อาชีวศึกษาจงัหวดัร้อยเอด็  ซ่ึงไดม้า โดยการสุ่มแบบกลุ่ม 
   
 3. ตัวแปรทีศึ่กษา 
  3.1 ตัวแปรอสิระ (Independent Variables) ไดแ้ก่ 
   1) รูปแบบการเรียนมี 2 รูปแบบ   ไดแ้ก่  รูปแบบการเรียนแบบผสมผสาน
ตามวธีิปัญหาเป็นฐาน   และรูปแบบการเรียนแบบวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น  
    2) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ  ไดแ้ก่  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิสูง   และแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิต ่า 
     3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variables)  ไดแ้ก่  ความสามารถในการโตแ้ยง้  และ
การคิดวจิารณญาณ 
     4. ระยะเวลาในการทดลอง   ท าการทดลองกลุ่มละ 3  สัปดาห์  สัปดาห์ละ 3 ชัว่โมง  รวม 
18 ชัว่โมง  ในภาคเรียนท่ี 2  ปีการศึกษา  2558 
     5. เน้ือหาทีใ่ช้ในการวจัิย  เร่ือง  อุม้บุญ, การท าแทง้  และพืช GMOs 
เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย   เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลในการวิจยัคร้ังน้ี  ไดแ้ก่ 

     1. แผนการจดัการเรียนรู้ประเด็นปัญหาสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้
การเรียนแบบผสมผสานตามวธีิปัญหาเป็นฐานและรูปแบบการเรียนรู้แบบวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น   
         2. แบบทดสอบวดัการคิดวิจารณญาณ  ส าหรับนกัเรียนในระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพ  
ชั้นปีท่ี 1  เป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบโดยใชส้ถานการณ์จ านวน  40  ขอ้ แบ่งออกเป็น  4 ดา้นๆ
ละ10 ขอ้  

     3. แบบทดสอบวดัความสามารถในการโต้แยง้เป็นแบบทดสอบชนิดเขียนตอบของ
นกัเรียนในระดบัประกาศนียบตัรวชิาชีพ ชั้นปีท่ี 1 มี 4 ฉบบั  ฉบบัละ 4 ขอ้  

     4. แบบวดัแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ ระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพ  ชั้นปีท่ี 1 จ านวน 30 ขอ้ 
แบ่งออกเป็น  3  ดา้น  ดา้นละ  10   

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  ในการวิจยัคร้ังน้ี   ผูว้ิจยัไดด้ าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมขอ้มูลด้วย
ตนเอง โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
       1. ผูว้ิจยัน าหนงัสือจากบณัฑิตวิทยาลยั  มหาวิทยาลยัมหาสารคาม  ไปขอความร่วมมือ
จากผูอ้  านวยการวิทยาลยัการอาชีพโพนทอง  อศจ.ร้อยเอ็ด  เพื่อขออนุญาตทดลองและเก็บรวบรวม
ขอ้มูล 
  2. ผูว้ิจยัท าการสุ่มห้องเรียน 2 ห้องให้เป็นห้องกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองโดยให้
นกัเรียนท่ีเรียนโดยใชก้ารเรียนแบบผสมผสานตามวธีิปัญหาเป็นฐานเป็นกลุ่มทดลอง   และนกัเรียน
ท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น เป็นกลุ่มควบคุมโดยวิธีการจบัฉลาก  
ไดน้กัเรียนระดบัประกาศนียบตัรวชิาชีพ  ชั้นปีท่ี  1  แผนกวชิาการบญัชี   จ  านวน  80  คน 
   3. น าแบบวดัแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิไปวดันกัเรียนกลุ่มตวัอยา่งท่ีสุ่มไดไ้วท้ั้ง 2 ห้อง แลว้
น าคะแนนการวดัแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนมาแบ่งนกัเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มท่ีมี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง คือ นกัเรียนท่ีท าแบบทดสอบวดัแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการ
เรียนไดค้ะแนนตั้งแต่ 51 ข้ึนไป และกลุ่มท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนต ่า คือ นกัเรียนท่ีท า
แบบทดสอบวดัแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียน  ได้คะแนน 50 คะแนน หรือน้อยกว่า และน า
คะแนนทั้ง 2 กลุ่มไปทดสอบความแตกต่างทางสถิติต่อไป 
    4. น าแบบทดสอบวดัการคิดวิจารณญาณ ไปทดสอบ (Pretest) กบันกัเรียนท่ีเรียนดว้ย
โดยใชก้ารเรียนแบบผสมผสานตามวธีิปัญหาเป็นฐาน   และรูปแบบการเรียนรู้แบบวฏัจกัรการเรียนรู้  
7  ขั้น 

  5. ด าเนินการสอนโดยผูว้ิจยัเป็นผูส้อนเองทั้ง 2 กลุ่ม ระยะเวลาท่ีใชส้อนเท่ากนั  คือ                 
ใชเ้วลากลุ่มละ 9  ชัว่โมง  

 
การวเิคราะห์ข้อมูล   การวเิคราะห์ขอ้มูลมีล าดบัขั้นตอน ดงัน้ี 

     1. น ากระดาษค าตอบท่ีไดจ้ากการทดสอบวดัความสามารถในการโตแ้ยง้ หลงัการสอน
มาตรวจตามเกณฑ์การให้คะแนน และค านวณหาร้อยละในแต่ละประเด็นปัญหา แลว้น าเสนอในรูป
ตาราง 

     2. น าคะแนนท่ีไดจ้ากการทดสอบวดัความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดวิจารณญาณ
มาหาค่าเฉล่ีย ร้อยละ และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
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     3. การทดสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมสองทางแบบพหุ
และความแปรปรวนร่วมสองทาง   โดยทดสอบความเป็นเอกพันธ์ุของความแปรปรวน 
(Homogeneity of Variance) และความเป็นเอกพนัธ์ุของความชันของการถดถอย (Homogeneity of 
Regression Slope) ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Correlation coefficient) และความเป็นเอกพนัธ์ุของ
เมตริก ความแปรปรวน ความแปรปรวนร่วมของประชากร (Homogeneity of Variance-Covariance  
Matrices) และความสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนคิดวจิารณญาณ โดยรวมกบัการโตแ้ยง้ 

     4. ทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียก่อนเรียน (Pre-test) และหลงัเรียน (Post-test) ของ
นกัเรียนโดยรวม และจ าแนกตามผลการเรียนต่างกนัและรูปแบบการเรียนโดยใช ้Paired t-test  

     5. ทดสอบความแตกต่างของความสามารถในการโต้แย ้งและการคิดวิจารณญาณ  
โดยรวมหลงัเรียนของนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิต่างกนั  และเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียน
ต่างกนัโดยใช ้ F-test (Two-Way MANCOVA) 

     6. การเปรียบเทียบคะแนนการคิดวิจารณญาณ  เป็นรายดา้นของนกัเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิต่างกนัและเรียนโดยใชรู้ปแบบการเรียนต่างกนั  โดยใช ้ F-test  (Two-way  ANCOVA) 

 
ผลการวจัิย 
   1. นกัเรียนโดยรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์  โดยใชรู้ปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน
กบัรูปแบบการเรียนแบบวิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น  มีการพฒันาความสามารถในการโตแ้ยง้ และ
การคิดวจิารณญาณโดยรวมและรายดา้นเพิ่มข้ึน 
    2. นกัเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงหลงัเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์   มีความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดวิจารณญาณโดยรวมและ
รายดา้นทั้ง 4 ดา้นมากกวา่นกัเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนต ่า (p<.001) 
    3. นักเรียนท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้
รูปแบบการเรียนต่างกนัมีความสามารถในการคิดวิจารณญาณโดยรวมแยกเป็นรายดา้น 3 ดา้นยกเวน้
ด้านการระบุข้อตกลงเบ้ืองต้นแตกต่างกนั (p≤.001) โดยนักเรียนท่ีเรียนแบบผสมผสานตามวิธี
ปัญหาเป็นฐานมีโดยรวมมากกวา่นกัเรียนท่ีเรียนตามวธีิวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น 

     4. มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิกบัรูปแบบการเรียนต่อการคิดวิจารณญาณ
เป็นรายดา้นทั้งหมด (p<.001) โดยนกัเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิและเรียนแบบวธีิวฏัจกัรการเรียนรู้ 
7 ขั้น    มีความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดวิจารณญาณโดยรวม   และรายดา้นนอ้ยกวา่กลุ่มสูง
ของรูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานซ่ึงรูปแบบการเรียนท่ีต่างกนัและแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนท่ีแตกต่างกนัส่งผลใหน้กัเรียนมีความสามารถในการเรียนแตกต่างกนัได ้ 
อภิปรายผล 
 จากการศึกษาและเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้
วิทยาศาสตร์  โดยใชรู้ปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานกบัการเรียนโดยใชรู้ปแบบวิธีวฏัจกัร
การเรียนรู้  7 ขั้ น  ท่ี มี ต่อความสามารถในการโต้แย ้งและการคิดวิจารณญาณของนักเ รียน
ประกาศนียบตัรวชิาชีพ ชั้นปีท่ี 1 ท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิต่างกนั  อภิปรายผลไดด้งัน้ี 
  1. นักเรียนประกาศนียบตัรวิชาชีพ  ชั้นปีท่ี  1 โดยรวมและจ าแนกตามท่ีมีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิทางการเรียน  หลงัเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์โดยใช้
รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานกบัการเรียนโดยใช้รูปแบบวิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น  มี
การพฒันาความสามารถในการโตแ้ยง้เพิ่มข้ึนจากการสอบคร้ังท่ี 1- 4 และมีความสามารถในการคิด
วิจารณญาณโดยรวมและเป็นรายด้านทั้ ง 4 ด้าน เพิ่มข้ึนจากก่อนเรียน (p<.001) ซ่ึงบางส่วน
สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาท่ีใช้รูปแบบการเรียนท่ีใช้ปัญหาเป็นฐานในการเรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์  ซ่ึงบางส่วนสอดคลอ้งกบัการเรียนการสอนประเด็นปัญหา
ทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน 
ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โดยรวม (Akkati, 2015 : 82-83) นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 
(Boonnonthae, 2015: 89-90) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 (Tipsrirach, 2015: 86-87) นักเรียนชั้ น
มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ( Poowanart, 2015: 82-83) และนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 โดยรวมและจ าแนก
ตามผลการเรียนวทิยาศาสตร์ (Chaichuai, 2015: 101-102 ; Maneetong, 2015 : 87-88) ดงันั้นนกัเรียน
ท่ีเรียนแบบผสมผสานตามวธีิวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น และการเรียนแบบผสมผสานตามวธีิปัญหาเป็น
ฐาน จึงสามารถพฒันาความสามารถทางสติปัญญาขั้นสูง   ไดแ้ก่   การโตแ้ยง้และการคิดวจิารณญาณ
เพิ่มข้ึนจากก่อนเรียนได ้
 2.  นกัเรียนประกาศนียบตัรวิชาชีพ ชั้นปีท่ี 1 ท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงหลงั
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโตแ้ยง้และ
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     3. การทดสอบขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมสองทางแบบพหุ
และความแปรปรวนร่วมสองทาง   โดยทดสอบความเป็นเอกพันธ์ุของความแปรปรวน 
(Homogeneity of Variance) และความเป็นเอกพนัธ์ุของความชันของการถดถอย (Homogeneity of 
Regression Slope) ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ (Correlation coefficient) และความเป็นเอกพนัธ์ุของ
เมตริก ความแปรปรวน ความแปรปรวนร่วมของประชากร (Homogeneity of Variance-Covariance  
Matrices) และความสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนคิดวจิารณญาณ โดยรวมกบัการโตแ้ยง้ 

     4. ทดสอบความแตกต่างคะแนนเฉล่ียก่อนเรียน (Pre-test) และหลงัเรียน (Post-test) ของ
นกัเรียนโดยรวม และจ าแนกตามผลการเรียนต่างกนัและรูปแบบการเรียนโดยใช ้Paired t-test  

     5. ทดสอบความแตกต่างของความสามารถในการโต้แย ้งและการคิดวิจารณญาณ  
โดยรวมหลงัเรียนของนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิต่างกนั  และเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียน
ต่างกนัโดยใช ้ F-test (Two-Way MANCOVA) 

     6. การเปรียบเทียบคะแนนการคิดวิจารณญาณ  เป็นรายดา้นของนกัเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิต่างกนัและเรียนโดยใชรู้ปแบบการเรียนต่างกนั  โดยใช ้ F-test  (Two-way  ANCOVA) 

 
ผลการวจัิย 
   1. นกัเรียนโดยรวมและจ าแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนหลงัเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์  โดยใชรู้ปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน
กบัรูปแบบการเรียนแบบวิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น  มีการพฒันาความสามารถในการโตแ้ยง้ และ
การคิดวจิารณญาณโดยรวมและรายดา้นเพิ่มข้ึน 
    2. นกัเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงหลงัเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์   มีความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดวิจารณญาณโดยรวมและ
รายดา้นทั้ง 4 ดา้นมากกวา่นกัเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนต ่า (p<.001) 
    3. นักเรียนท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้
รูปแบบการเรียนต่างกนัมีความสามารถในการคิดวิจารณญาณโดยรวมแยกเป็นรายดา้น 3 ดา้นยกเวน้
ด้านการระบุข้อตกลงเบ้ืองต้นแตกต่างกนั (p≤.001) โดยนักเรียนท่ีเรียนแบบผสมผสานตามวิธี
ปัญหาเป็นฐานมีโดยรวมมากกวา่นกัเรียนท่ีเรียนตามวธีิวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น 

     4. มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิกบัรูปแบบการเรียนต่อการคิดวิจารณญาณ
เป็นรายดา้นทั้งหมด (p<.001) โดยนกัเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิและเรียนแบบวธีิวฏัจกัรการเรียนรู้ 
7 ขั้น    มีความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดวิจารณญาณโดยรวม   และรายดา้นนอ้ยกวา่กลุ่มสูง
ของรูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานซ่ึงรูปแบบการเรียนท่ีต่างกนัและแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนท่ีแตกต่างกนัส่งผลใหน้กัเรียนมีความสามารถในการเรียนแตกต่างกนัได ้ 
อภิปรายผล 
 จากการศึกษาและเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้
วิทยาศาสตร์  โดยใชรู้ปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานกบัการเรียนโดยใชรู้ปแบบวิธีวฏัจกัร
การเรียนรู้  7 ขั้ น  ท่ี มี ต่อความสามารถในการโต้แย ้งและการคิดวิจารณญาณของนักเ รียน
ประกาศนียบตัรวชิาชีพ ชั้นปีท่ี 1 ท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิต่างกนั  อภิปรายผลไดด้งัน้ี 
  1. นักเรียนประกาศนียบตัรวิชาชีพ  ชั้นปีท่ี  1 โดยรวมและจ าแนกตามท่ีมีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิทางการเรียน  หลงัเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์โดยใช้
รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานกบัการเรียนโดยใช้รูปแบบวิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น  มี
การพฒันาความสามารถในการโตแ้ยง้เพิ่มข้ึนจากการสอบคร้ังท่ี 1- 4 และมีความสามารถในการคิด
วิจารณญาณโดยรวมและเป็นรายด้านทั้ ง 4 ด้าน เพิ่มข้ึนจากก่อนเรียน (p<.001) ซ่ึงบางส่วน
สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาท่ีใช้รูปแบบการเรียนท่ีใช้ปัญหาเป็นฐานในการเรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์  ซ่ึงบางส่วนสอดคลอ้งกบัการเรียนการสอนประเด็นปัญหา
ทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน 
ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โดยรวม (Akkati, 2015 : 82-83) นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 
(Boonnonthae, 2015: 89-90) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 (Tipsrirach, 2015: 86-87) นักเรียนชั้ น
มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ( Poowanart, 2015: 82-83) และนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 โดยรวมและจ าแนก
ตามผลการเรียนวทิยาศาสตร์ (Chaichuai, 2015: 101-102 ; Maneetong, 2015 : 87-88) ดงันั้นนกัเรียน
ท่ีเรียนแบบผสมผสานตามวธีิวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น และการเรียนแบบผสมผสานตามวธีิปัญหาเป็น
ฐาน จึงสามารถพฒันาความสามารถทางสติปัญญาขั้นสูง   ไดแ้ก่   การโตแ้ยง้และการคิดวจิารณญาณ
เพิ่มข้ึนจากก่อนเรียนได ้
 2.  นกัเรียนประกาศนียบตัรวิชาชีพ ชั้นปีท่ี 1 ท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงหลงั
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโตแ้ยง้และ
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การคิดวิจารณญาณโดยรวมและรายด้านทั้ง 4 ดา้นมากกว่านกัเรียนมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการ
เรียนต ่า (p<.001) ซ่ึงบางส่วนสอดคลอ้งผลการศึกษาประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยา
ศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 
โดยรวม (Poowanart, 2015: 82-83) นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 โดยรวม (Tipsrirach, 2015 : 86-87) 
แต่ไม่สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาท่ีพบวา่ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โดยรวม (Boonnonthae, 2015: 
89-91) นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โดยรวม (Akkati, 2015 : 82-84) 
 3. นกัเรียนประกาศนียบตัรวชิาชีพ ชั้นปีท่ี 1 ท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกนัมีความสามารถในการคิดวิจารณญาณโดยรวม
แยกเป็นรายดา้น 3 ดา้นยกเวน้ดา้นการระบุขอ้ตกลงเบ้ืองตน้แตกต่างกนั (p≤.001) โดยนกัเรียนท่ี
เรียนแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการคิดวิจารณญาณวิธีวฏัจกัรการ
เรียนรู้ 7 ขั้นโดยรวมมากกวา่นกัเรียนท่ีเรียนตามวธีิวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น ซ่ึงบางส่วนสอดคลอ้งกบั
ผลการศึกษากบันกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนโดยใชก้ารเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานมีการคิด
วิเคราะห์สูงกวา่นกัเรียนท่ีเรียนแบบซิปปา (Pakkarraneh, 2013 : 108-111) นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปี
ท่ี 6 โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานมีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและด้าน
ความสัมพนัธ์มากกวา่นกัเรียนท่ีเรียนโดยวธีิวฏัจกัรการเรียนรู้ 5 ขั้น (Poowanart, 2015: 82-83)   
 4. มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิกบัรูปแบบการเรียนต่อการคิดวจิารณญาณเป็น
รายดา้นทั้งหมด(p<.001) โดยนกัเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิและเรียนแบบวิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 
ขั้น  มีความสามารถในการโตง้แยง้และการคิดวิจารณญาณโดยรวม  และรายดา้นน้อยกว่ากลุ่มสูง
ของรูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน  ซ่ึงบางส่วนสอดคลอ้งกบัผลการศึกษา (Maneetong, 
2015 : 87-88) พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผลการเรียนและรูปแบบการเรียนต่อความสามารถในการ
โตแ้ยง้และการคิดเชิงวพิากษว์ิจารณ์เฉพาะดา้นการพิจารณาความน่าเช่ือถือของแหล่งขอ้มูลและการ
สังเกตอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยนกัเรียนท่ีมีผลการเรียนวิชาชีววิทยาสูงท่ีเรียนแบบ

ผสมผสานตามวธีิวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดเชิงวพิากษว์ิจารณ์
มากกวา่นกัเรียนกลุ่มอ่ืน (p≤.003) 
 
สรุปผล 

 จากการมีปฏิสัมพนัธ์ดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นวา่รูปแบบการเรียนท่ีต่างกนัและแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีแตกต่างกนัส่งผลให้นกัเรียนมีความสามารถในการเรียนแตกต่างกนัได ้ซ่ึง
ครูผูส้อนวทิยาศาสตร์ตอ้งท าความเขา้ใจในเน้ือหาและวธีิการสอน เพื่อจดัประสบการณ์ให้เหมาะสม
กบันกัเรียนท่ีมีความแตกต่างกนั  ไดรั้บความรู้อยา่งนอ้ยไม่แตกต่างกนัมากนกั  เพื่อพฒันาให้เกิดผล
การเรียนรู้เท่าเทียมกบักลุ่มอ่ืนดว้ย  
 
ข้อเสนอแนะ  
 1. ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวจิยัไปใช ้  
    1.1 ครูควรส ารวจความสนใจของนักเรียน  และมอบหมายให้นักเรียนค้นควา้
เอกสารสืบคน้ขอ้มูล  โดยจดักิจกรรมการเรียนการสอนในรูปแบบตามวิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น 
และการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานเพื่อกระตุ้นความสนใจและส่งเสริมความ
รับผดิชอบในการเรียน   
    1.2 นกัเรียนไม่คุน้เคยกบัการแสดงความคิดเห็นท่ีมีเหตุผล  ดงันั้นครูควรส่งเสริม
และเพิ่มเน้ือหาและประเด็นเพื่อใหแ้สดงความคิดเห็นท่ีมีเหตุผลใหน้กัเรียนท าอยา่งต่อเน่ือง 
 2. ขอ้เสนอแนะในการศึกษาวจิยัคร้ังต่อไป 
    2.1 ควรศึกษาวิจยัเร่ืองน้ีซ ้ าอีกคร้ัง เน่ืองจากเวลาท่ีใชส้อนเพียง 3 สัปดาห์ นกัเรียน
ส่วนใหญ่ยงัปรับตวักบัการเรียนแบบปฏิบติัการมาเป็นแบบไม่มีปฏิบติัการซ่ึงนกัเรียนตอ้งใช้เวลา
ระยะหน่ึงในการปรับตวั จึงควรใชเ้วลาในการวิจยั 1 ภาคเรียน  เพื่อยืนยนัหรือไม่ยืนยนัผลการวิจยั
ในคร้ังก่อน 
    2.2 ควรศึกษาความสามารถในการโตแ้ยง้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี 
เก่ียวขอ้งกบัการใช้วิทยาศาสตร์กบัตวัแปรตามอ่ืน เช่น การคิดเชิงเหตุผล การคิดเชิงสร้างสรรค์                
และการคิดเชิงตรรกะ    
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การคิดวิจารณญาณโดยรวมและรายด้านทั้ง 4 ดา้นมากกว่านกัเรียนมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิทางการ
เรียนต ่า (p<.001) ซ่ึงบางส่วนสอดคลอ้งผลการศึกษาประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชว้ิทยา
ศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 
โดยรวม (Poowanart, 2015: 82-83) นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 5 โดยรวม (Tipsrirach, 2015 : 86-87) 
แต่ไม่สอดคลอ้งกบัผลการศึกษาท่ีพบวา่ นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 โดยรวม (Boonnonthae, 2015: 
89-91) นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 3 โดยรวม (Akkati, 2015 : 82-84) 
 3. นกัเรียนประกาศนียบตัรวชิาชีพ ชั้นปีท่ี 1 ท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกนัมีความสามารถในการคิดวิจารณญาณโดยรวม
แยกเป็นรายดา้น 3 ดา้นยกเวน้ดา้นการระบุขอ้ตกลงเบ้ืองตน้แตกต่างกนั (p≤.001) โดยนกัเรียนท่ี
เรียนแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการคิดวิจารณญาณวิธีวฏัจกัรการ
เรียนรู้ 7 ขั้นโดยรวมมากกวา่นกัเรียนท่ีเรียนตามวธีิวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น ซ่ึงบางส่วนสอดคลอ้งกบั
ผลการศึกษากบันกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนโดยใชก้ารเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานมีการคิด
วิเคราะห์สูงกวา่นกัเรียนท่ีเรียนแบบซิปปา (Pakkarraneh, 2013 : 108-111) นกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาปี
ท่ี 6 โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานมีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและด้าน
ความสัมพนัธ์มากกวา่นกัเรียนท่ีเรียนโดยวธีิวฏัจกัรการเรียนรู้ 5 ขั้น (Poowanart, 2015: 82-83)   
 4. มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิกบัรูปแบบการเรียนต่อการคิดวจิารณญาณเป็น
รายดา้นทั้งหมด(p<.001) โดยนกัเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิและเรียนแบบวิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 
ขั้น  มีความสามารถในการโตง้แยง้และการคิดวิจารณญาณโดยรวม  และรายดา้นน้อยกว่ากลุ่มสูง
ของรูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน  ซ่ึงบางส่วนสอดคลอ้งกบัผลการศึกษา (Maneetong, 
2015 : 87-88) พบวา่ มีปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผลการเรียนและรูปแบบการเรียนต่อความสามารถในการ
โตแ้ยง้และการคิดเชิงวพิากษว์ิจารณ์เฉพาะดา้นการพิจารณาความน่าเช่ือถือของแหล่งขอ้มูลและการ
สังเกตอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยนกัเรียนท่ีมีผลการเรียนวิชาชีววิทยาสูงท่ีเรียนแบบ

ผสมผสานตามวธีิวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิดเชิงวพิากษว์ิจารณ์
มากกวา่นกัเรียนกลุ่มอ่ืน (p≤.003) 
 
สรุปผล 

 จากการมีปฏิสัมพนัธ์ดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นวา่รูปแบบการเรียนท่ีต่างกนัและแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีแตกต่างกนัส่งผลให้นกัเรียนมีความสามารถในการเรียนแตกต่างกนัได ้ซ่ึง
ครูผูส้อนวทิยาศาสตร์ตอ้งท าความเขา้ใจในเน้ือหาและวธีิการสอน เพื่อจดัประสบการณ์ให้เหมาะสม
กบันกัเรียนท่ีมีความแตกต่างกนั  ไดรั้บความรู้อยา่งนอ้ยไม่แตกต่างกนัมากนกั  เพื่อพฒันาให้เกิดผล
การเรียนรู้เท่าเทียมกบักลุ่มอ่ืนดว้ย  
 
ข้อเสนอแนะ  
 1. ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวจิยัไปใช ้  
    1.1 ครูควรส ารวจความสนใจของนักเรียน  และมอบหมายให้นักเรียนค้นควา้
เอกสารสืบคน้ขอ้มูล  โดยจดักิจกรรมการเรียนการสอนในรูปแบบตามวิธีวฏัจกัรการเรียนรู้ 7 ขั้น 
และการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานเพื่อกระตุ้นความสนใจและส่งเสริมความ
รับผดิชอบในการเรียน   
    1.2 นกัเรียนไม่คุน้เคยกบัการแสดงความคิดเห็นท่ีมีเหตุผล  ดงันั้นครูควรส่งเสริม
และเพิ่มเน้ือหาและประเด็นเพื่อใหแ้สดงความคิดเห็นท่ีมีเหตุผลใหน้กัเรียนท าอยา่งต่อเน่ือง 
 2. ขอ้เสนอแนะในการศึกษาวจิยัคร้ังต่อไป 
    2.1 ควรศึกษาวิจยัเร่ืองน้ีซ ้ าอีกคร้ัง เน่ืองจากเวลาท่ีใชส้อนเพียง 3 สัปดาห์ นกัเรียน
ส่วนใหญ่ยงัปรับตวักบัการเรียนแบบปฏิบติัการมาเป็นแบบไม่มีปฏิบติัการซ่ึงนกัเรียนตอ้งใช้เวลา
ระยะหน่ึงในการปรับตวั จึงควรใชเ้วลาในการวิจยั 1 ภาคเรียน  เพื่อยืนยนัหรือไม่ยืนยนัผลการวิจยั
ในคร้ังก่อน 
    2.2 ควรศึกษาความสามารถในการโตแ้ยง้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี 
เก่ียวขอ้งกบัการใช้วิทยาศาสตร์กบัตวัแปรตามอ่ืน เช่น การคิดเชิงเหตุผล การคิดเชิงสร้างสรรค์                
และการคิดเชิงตรรกะ    
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