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บทคัดย่อ 
  การศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองและจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดง          
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย แนวคิดสถานภาพสัตว ์บทบาทรัฐในการควบคุมก ากบัดูแลการ
น าสัตวม์าแสดง วเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสัตว ์โดยเป็นการวจิยั
เชิงคุณภาพ ประกอบดว้ยการศึกษาขอ้มูลเอกสาร วเิคราะห์เปรียบเทียบ สนทนากลุ่มและการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ผลการวจิยัพบวา่แมป้ระเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและ
การจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ไดใ้หอ้  านาจรัฐในการเขา้ไปควบคุม
ก ากบัดูแลการน าสัตวม์าจดัแสดงดว้ยระบบอนุญาต ดงัเช่นกฎหมายของต่างประเทศ ท าใหผู้จ้ดั
แสดงสัตวบ์างรายไม่จดัสวสัดิภาพใหเ้หมาะสมกบัสัตวจ์นส่งผลกระทบต่อสวสัดิภาพและสุขภาพ
ของสัตว ์ทั้งสัตวแ์สดงเหล่านั้นอาจเป็นพาหะน าโรคมายงัสัตวอ่ื์นและผูช้ม ดงันั้น เพื่อป้องกนัสวสัดิ
ภาพของสัตวแ์ละสุขภาพของมนุษย ์การวจิยัน้ีเสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัป้องกนัการ
ทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 โดยให้อ านาจรัฐในควบคุมดูแลและออก
ใบอนุญาตใหแ้ก่ผูท่ี้ปฏิบติัตามหลกัเกณฑก์ารจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดง 
 

มห
าวิ
ทย
าลั
ยร
าช
ภัฏ
บุร
ีรัม
ย์ 

Bu
rir

am
 Ra

jab
ha

t U
niv

ers
ity



80 ปีที่ 16 ฉบับ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2561รมยสาร  
 

ค าส าคัญ: การแสดงสัตว,์ คุม้ครองสัตว,์ จดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดง 
 
Abstract 
 The objectives of this qualitative research entitled “Legal Measures for Animal Protection 
and Animal Welfare from Public Display or Exhibitions” were to examine the meanings and 
concepts of animal status, the government’s roles in supervisory control towards displaying 
animals, and to analyze and compare legal measures in animal protection. The data were collected 
via documentation study, comparison study, focus group, and in-depth interviews. The study 
results showed that even though there was B.C. 2557 Cruelty Prevention and Welfare of Animal 
Act, the government was not given the authority by the Act in performing the supervisory control 
towards displaying animals via the permission system found in many foreign countries’ laws. 
Therefore, some of animal public display/exhibition organizers did not provide proper welfare to 
their animals. This resulted in the welfare and the health of all animals that might carry diseases to 
other animals or audience. Hence, for protecting the well-being of the animals and the health of 
human beings, this study suggested to amend the Act by giving the government the authority in 
supervisory control as well as in issuing the animal exhibition license for the organizers who are 
recommended to adhere to the animal welfare regulations upon displaying animals for exhibitions. 
 
Keywords: animal exhibition, animal protection, welfare provision for animals used in exhibitions   
 
บทน า 
 ปัจจุบนัประเทศไทยมีกฎหมายคุม้ครองสัตวแ์ละกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตวใ์ชบ้งัคบั
กระจายอยูใ่นหลายฉบบัและมีหน่วยงานก ากบัดูแลอยูห่ลายหน่วยงานตามท่ีกฎหมายนั้น ๆ ไดใ้ห้
อ านาจไว ้ไม่วา่จะเป็นการคุม้ครองสัตวเ์ล้ียงก็อยูใ่นพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการ
จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 และพระราชบญัญติัโรคระบาดสัตว ์พ.ศ. 2558 ซ่ึงอยูใ่นความดูแลของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ส่วนกรณีการคุม้ครองสัตวป่์าอยูใ่นพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครอง
สัตวป่์า พ.ศ. 2535  โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเป็นหน่วยงานท่ีดูแลดา้นสัตว์
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ป่า ส่วนพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 อยูใ่นความดูแลของกระทรวงสาธารณสุข เป็น
ตน้ แต่ถึงแมว้า่ประเทศไทยจะมีกฎหมายในการคุม้ครองสัตวแ์ละกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตวอ์ยู่
หลายฉบบัดงักล่าว แต่ยงัไม่มีกฎหมายโดยตรงก าหนดให้ผูจ้ดัแสดงสัตวต์อ้งขอใบอนุญาตก่อนน า
สัตวม์าแสดง ท่ีจะท าใหรั้ฐสามารถเขา้ไปควบคุมก ากบัดูแลผูจ้ดัแสดงสัตวใ์หมี้การคุม้ครองและ
จดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดงได ้ตลอดจนปัจจุบนัยงัไม่มีหลกัเกณฑด์า้นการจดัสวสัดิภาพ
สัตวจ์ากการน ามาแสดงดงัเช่นในต่างประเทศ  
 
วตัถุประสงค์ของการวจัิย  
 1. เพื่อศึกษาความหมายการแสดงสัตว ์แนวคิดเก่ียวกบัสถานภาพของสัตวต์ามกฎหมาย 

2. เพื่อวเิคราะห์บทบาทของรัฐในการเขา้มาควบคุมก ากบัดูแลการน าสัตวม์าแสดงเพื่อการ
พาณิชย ์

3. เพื่อวเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการขอใบอนุญาตจากการน าสัตว ์     
มาแสดงของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ เน่ืองจากประเทศ
ดงักล่าวไดรั้บการยอมรับวา่เป็นตน้แบบในการคุม้ครองสัตวใ์นภูมิภาคนั้น ๆ  
 
วธีิด าเนินการวจัิย 
 การศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองและจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดงน้ี
มีวธีิด าเนินการศึกษาท่ีเหมาะสม คือ การวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประกอบดว้ย 
การศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง (Documentary Research) กระบวนการเปรียบเทียบ
กฎหมาย (Comparative Law Method) การระดมความคิดเห็นดว้ยวธีิการสนทนากลุ่มเจาะจง (Focus 
Group) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) โดยแบ่งกลุ่มผูใ้หข้อ้มูลสัมภาษณ์ ออกเป็น 3 
กลุ่ม คือ กลุ่มท่ี 1 ผูใ้หข้อ้มูลสัมภาษณ์ เป็นกลุ่มนกัวชิาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองและจดัสวสัดิ
ภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดง ส่วนกลุ่มท่ี 2 ผูใ้หข้อ้มูลสัมภาษณ์เป็นกลุ่มมูลนิธิหรือสมาคม ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสัตว ์และกลุ่มท่ี 3 ผูใ้หข้อ้มูลสัมภาษณ์ เป็นกลุ่ม เจา้ของสัตวห์รือเจา้ของ
สถานท่ีท่ีน าสัตวม์าแสดง  
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กนั คือสัตวต์อ้งทนต่อการแสดงตลอดชีวติและการคุมขงั ซ่ึงเห็นวา่สภาวะการด ารงชีวิตของสัตว์
เหล่านั้นน่าสงสาร ตอ้งพบกบัความไม่สะดวกสบาย บางคร้ังตอ้งพบกบัอนัตรายและโหดร้ายจาก
การแสดง ซ่ึงสอดคลอ้งกบั World Animal Protection (2017) ท่ีพบวา่อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวสัตว์
ป่าเพื่อความบนัเทิงก าลงัไดรั้บความนิยมกนัอยา่งแพร่หลาย โดยสัตวเ์หล่านั้นจะถูกใชเ้พื่อความ
บนัเทิงดา้นการท่องเท่ียวและถูกทารุณกรรม  

แต่อยา่งไรก็ตามการท่ีจะพิจารณาวา่รัฐจะสามารถเขา้ไปควบคุมการน าสัตวม์าแสดงได้
หรือไม่ มีความจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงสถานภาพของสัตวต์ามกฎหมายดว้ย เม่ือศึกษาพบวา่ในอดีต
จนถึงศตวรรษท่ีสิบหกในสังคมตะวนัตกมองวา่ สัตวเ์ล้ียงเป็นเพียง “ส่ิงของ” (Thing) ของมนุษยท่ี์
มนุษยส์ามารถใชป้ระโยชน์ในดา้นต่าง ๆ ได ้ไม่วา่จะเล้ียงไวเ้พื่อเป็นอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม หรือซ้ือ 
ขาย ท าลายเม่ือหมดประโยชน์ หรือน าไปแสดงเพื่อแสวงหาประโยชน์ (Livingston, 2001: 7-20)    
แต่ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ีสิบเจด็เป็นตน้มา แนวคิดดา้นการใชป้ระโยชน์จากสัตวเ์ปล่ียนแปลงไป 
โดยมีแนวคิดเร่ืองสิทธิสัตว ์(Animal Rights) เร่ิมเกิดข้ึนและพฒันาเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงเห็นวา่
เราควรพิจารณาถึงสิทธิสัตวโ์ดยพิจารณาวา่ส่ิงมีชีวิตทุกชนิดมีววิฒันาการการเกิดเหมือนกนั ดงันั้น
ส่ิงมีชีวติทุกชนิดจึงมีสิทธิตามธรรมชาติ เพราะสัตวเ์ป็นส่ิงมีชีวติท่ีมีระบบประสาทท่ีมีประสิทธิภาพ
ในการรับรู้และมีความรู้สึกเช่นเดียวกบัมนุษย ์มนุษยต์อ้งเคารพสิทธิสัตว ์และหลกัสิทธิสัตวใ์น
ปัจจุบนัยงัก าหนดดา้นการใชส้ัตวเ์พื่อท างานดว้ยวา่ จะตอ้งท างานไดภ้ายในระยะเวลาท่ีจ ากดั และก็
ตอ้งไม่ใชส้ัตวจ์นหมดแรง ตลอดจนตอ้งจดัใหส้ัตวเ์หล่านั้นมีอาหารเพียงพอและไดรั้บการผกัผอ่นท่ี
เพียงพอ (Universal Declaration of Animal rights, Article 7) ในขณะเดียวกนัก็มีแนวความคิด
เก่ียวกบัสวสัดิภาพของสัตว ์(Animals Welfare) ท่ีเห็นวา่มนุษยแ์ละสัตวต่์างตอ้งพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนั
และกนั โดยมนุษยส์ามารถใชป้ระโยชน์จากสัตวใ์นรูปแบบต่าง ๆ ได ้ซ่ึงรวมถึงการใชป้ระโยชน์
จากสัตวใ์นการแสดงเพื่อการพาณิชยด์ว้ย แต่การใชป้ระโยชน์จากสัตวเ์หล่านั้นตอ้งตั้งอยูบ่นหลกั
คุณธรรมและจริยธรรมท่ีมนุษยค์วรมีใหแ้ก่สัตว ์จากแนวคิดสวสัดิภาพสัตวด์งักล่าวท าใหเ้กิด
องคป์ระกอบในการจดัการดูแลสวสัดิภาพสัตว ์5 ประการ (Five Freedoms of Animals) คือแนวคิด
ในการเล้ียงและปฏิบติัต่อสัตว ์ไดแ้ก่ 1) อิสระจากความหิว และความกระหาย 2) อสิระจาก
ความรู้สึกไม่สบาย    3) อสิระจากความเจบ็ปวด บาดเจบ็ และเป็นโรค 4) อิสระในการแสดง
พฤติกรรมตามปกติ และ 5) อิสระจากความกลวัและความทุกข ์ดงันั้นแนวคิดดา้นการจดัสวสัดิภาพ

 
 

ผลการวจัิย 
 ผูว้จิยัไดแ้บ่งผลการวิจยัออกเป็น 3 ส่วน ดงัต่อไปน้ี  
 ส่วนท่ี 1 ความหมายการแสดงสัตวแ์ละแนวคิดเก่ียวกบัสถานภาพของสัตวต์ามกฎหมาย 
ในต่างประเทศพบวา่มีการใหค้วามหมายของค าวา่การแสดงสัตวท่ี์ใกลเ้คียงกนั ไม่วา่จะเป็นประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดใ้หค้วามหมายของ “Animal Act” หมายถึง การแสดงสัตวใ์ด ๆ ท่ีสัตวเ์หล่านั้น
ไดรั้บการฝึกฝนเพื่อการแสดงพฤติกรรมบางอยา่ง หรือเป็นส่วนหน่ึงของการจดัแสดง การแสดง
ความสามารถ หรือการแสดงนิทรรศการ (Animal Welfare Regulation 2013, Part 1)  ส่วนประเทศ
ออสเตรเลีย ความหมายของ exhibit an animal แบ่งออกเป็น (1) ความหมายโดยทัว่ไปของการจดั
แสดงสัตว ์หมายถึง การแสดงสัตวใ์นท่ีสาธารณะ เช่น เพื่อวตัถุประสงคท์างดา้นการคา้ ดา้น
วฒันธรรม ดา้นการศึกษา ดา้นความบนัเทิง หรือดา้นวทิยาศาสตร์ ตวัอยา่งของการจดัแสดงสัตว ์เช่น 
การจดัแสดงสัตวใ์นสวนสัตวห์รืออุทยานสัตวป่์า การน าสัตวม์าแสดงละครสัตวห์รือแสดงมายากล 
การอนุญาตใหป้ระชาชนเขา้ใกลส้ัตวใ์นฟาร์มเล้ียงสัตว ์แสดงสัตวท่ี์เป็นส่วนหน่ึงของการสาธิตสัตว์
ป่าเพื่อการศึกษา การแสดงสัตว ์เช่น นกท่ีอาศยัอยูใ่นกรง ในส่วนท่ีเป็นส่ิงปลูกสร้างทางพาณิชยท่ี์
ประชาชนเขา้ถึงไดง่้าย (2) การจดัแสดงสัตวย์งัรวมถึงการจดัแสดงสัตวใ์นท่ีส่วนบุคคล หรือมีการ
จดัเตรียมสัตวไ์วใ้นท่ีสาธารณะในช่วงระยะเวลาท่ีอนุญาตใหป้ระชาชนมีโอกาสท่ีเหมาะสมในการ 
ดูสัตว ์ไม่วา่จะมีคนมาดูสัตวห์รือไม่ก็ตาม หรืออนุญาตให้ประชาชนเขา้ใกลส้ัตวไ์ด ้(Exhibited 
Animal Act 2015, section 13 (1))  ส่วนสกอตแลนด ์ก็ไดใ้หนิ้ยามค าวา่ "exhibit" หมายถึงการแสดง
สัตวเ์พื่อความบนัเทิงใด ๆ ของประชาชนตอ้งจ่ายเงินค่าเขา้ชมหรือผูจ้ดัแสดงไดป้ระโยชน์อยา่งอ่ืน 
(Performing Animals (Regulation) Act 1925, section 5)  ดงันั้นจากความหมายของค าวา่การแสดง
สัตวจ์ะเห็นวา่รวมถึง การแสดงสัตวใ์นสวนสนุก  การจดัแสดงสัตวเ์ล้ียงในฟาร์ม การจดัแสดงสัตว์
เพื่อส่งเสริมการตลาด สวนสัตวริ์มถนน หรือ Petting zoo ก็อยูใ่นความหมายของค าวา่การแสดงสัตว์
ท่ีจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากรัฐก่อนเท่านั้นจึงจะสามารถน าสัตวม์าแสดงได ้ในขณะท่ีประเทศไทยนั้น 
แมใ้นพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 จะไดใ้ห้
ความหมายของค าวา่สัตวไ์วใ้นมาตรา 3 ซ่ึงรวมถึงสัตวท่ี์เล้ียงเพื่อใชใ้นการแสดงดว้ย แต่
พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ไดใ้หนิ้ยามความหมายของค าวา่สัตวท่ี์เล้ียงเพื่อใชใ้นการแสดงหมายถึง
อะไรดงัเช่นในต่างประเทศ แต่ถึงแมว้า่การแสดงสัตวเ์พื่อความบนัเทิงจะมีช่ือเรียกท่ีแตกต่างกนั
ออกไปแต่ Francione (2008: 27) เห็นวา่ลกัษณะการใชส้ัตวเ์พื่อความบนัเทิงเหล่านั้นมกัจะเหมือน ๆ 
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กนั คือสัตวต์อ้งทนต่อการแสดงตลอดชีวติและการคุมขงั ซ่ึงเห็นวา่สภาวะการด ารงชีวิตของสัตว์
เหล่านั้นน่าสงสาร ตอ้งพบกบัความไม่สะดวกสบาย บางคร้ังตอ้งพบกบัอนัตรายและโหดร้ายจาก
การแสดง ซ่ึงสอดคลอ้งกบั World Animal Protection (2017) ท่ีพบวา่อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวสัตว์
ป่าเพื่อความบนัเทิงก าลงัไดรั้บความนิยมกนัอยา่งแพร่หลาย โดยสัตวเ์หล่านั้นจะถูกใชเ้พื่อความ
บนัเทิงดา้นการท่องเท่ียวและถูกทารุณกรรม  

แต่อยา่งไรก็ตามการท่ีจะพิจารณาวา่รัฐจะสามารถเขา้ไปควบคุมการน าสัตวม์าแสดงได้
หรือไม่ มีความจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงสถานภาพของสัตวต์ามกฎหมายดว้ย เม่ือศึกษาพบวา่ในอดีต
จนถึงศตวรรษท่ีสิบหกในสังคมตะวนัตกมองวา่ สัตวเ์ล้ียงเป็นเพียง “ส่ิงของ” (Thing) ของมนุษยท่ี์
มนุษยส์ามารถใชป้ระโยชน์ในดา้นต่าง ๆ ได ้ไม่วา่จะเล้ียงไวเ้พื่อเป็นอาหาร เคร่ืองนุ่งห่ม หรือซ้ือ 
ขาย ท าลายเม่ือหมดประโยชน์ หรือน าไปแสดงเพื่อแสวงหาประโยชน์ (Livingston, 2001: 7-20)    
แต่ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ีสิบเจด็เป็นตน้มา แนวคิดดา้นการใชป้ระโยชน์จากสัตวเ์ปล่ียนแปลงไป 
โดยมีแนวคิดเร่ืองสิทธิสัตว ์(Animal Rights) เร่ิมเกิดข้ึนและพฒันาเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั ซ่ึงเห็นวา่
เราควรพิจารณาถึงสิทธิสัตวโ์ดยพิจารณาวา่ส่ิงมีชีวิตทุกชนิดมีววิฒันาการการเกิดเหมือนกนั ดงันั้น
ส่ิงมีชีวติทุกชนิดจึงมีสิทธิตามธรรมชาติ เพราะสัตวเ์ป็นส่ิงมีชีวติท่ีมีระบบประสาทท่ีมีประสิทธิภาพ
ในการรับรู้และมีความรู้สึกเช่นเดียวกบัมนุษย ์มนุษยต์อ้งเคารพสิทธิสัตว ์และหลกัสิทธิสัตวใ์น
ปัจจุบนัยงัก าหนดดา้นการใชส้ัตวเ์พื่อท างานดว้ยวา่ จะตอ้งท างานไดภ้ายในระยะเวลาท่ีจ ากดั และก็
ตอ้งไม่ใชส้ัตวจ์นหมดแรง ตลอดจนตอ้งจดัใหส้ัตวเ์หล่านั้นมีอาหารเพียงพอและไดรั้บการผกัผอ่นท่ี
เพียงพอ (Universal Declaration of Animal rights, Article 7) ในขณะเดียวกนัก็มีแนวความคิด
เก่ียวกบัสวสัดิภาพของสัตว ์(Animals Welfare) ท่ีเห็นวา่มนุษยแ์ละสัตวต่์างตอ้งพึ่งพาอาศยัซ่ึงกนั
และกนั โดยมนุษยส์ามารถใชป้ระโยชน์จากสัตวใ์นรูปแบบต่าง ๆ ได ้ซ่ึงรวมถึงการใชป้ระโยชน์
จากสัตวใ์นการแสดงเพื่อการพาณิชยด์ว้ย แต่การใชป้ระโยชน์จากสัตวเ์หล่านั้นตอ้งตั้งอยูบ่นหลกั
คุณธรรมและจริยธรรมท่ีมนุษยค์วรมีใหแ้ก่สัตว ์จากแนวคิดสวสัดิภาพสัตวด์งักล่าวท าใหเ้กิด
องคป์ระกอบในการจดัการดูแลสวสัดิภาพสัตว ์5 ประการ (Five Freedoms of Animals) คือแนวคิด
ในการเล้ียงและปฏิบติัต่อสัตว ์ไดแ้ก่ 1) อิสระจากความหิว และความกระหาย 2) อสิระจาก
ความรู้สึกไม่สบาย    3) อสิระจากความเจบ็ปวด บาดเจบ็ และเป็นโรค 4) อิสระในการแสดง
พฤติกรรมตามปกติ และ 5) อิสระจากความกลวัและความทุกข ์ดงันั้นแนวคิดดา้นการจดัสวสัดิภาพ

 
 

ผลการวจัิย 
 ผูว้จิยัไดแ้บ่งผลการวิจยัออกเป็น 3 ส่วน ดงัต่อไปน้ี  
 ส่วนท่ี 1 ความหมายการแสดงสัตวแ์ละแนวคิดเก่ียวกบัสถานภาพของสัตวต์ามกฎหมาย 
ในต่างประเทศพบวา่มีการใหค้วามหมายของค าวา่การแสดงสัตวท่ี์ใกลเ้คียงกนั ไม่วา่จะเป็นประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดใ้หค้วามหมายของ “Animal Act” หมายถึง การแสดงสัตวใ์ด ๆ ท่ีสัตวเ์หล่านั้น
ไดรั้บการฝึกฝนเพื่อการแสดงพฤติกรรมบางอยา่ง หรือเป็นส่วนหน่ึงของการจดัแสดง การแสดง
ความสามารถ หรือการแสดงนิทรรศการ (Animal Welfare Regulation 2013, Part 1)  ส่วนประเทศ
ออสเตรเลีย ความหมายของ exhibit an animal แบ่งออกเป็น (1) ความหมายโดยทัว่ไปของการจดั
แสดงสัตว ์หมายถึง การแสดงสัตวใ์นท่ีสาธารณะ เช่น เพื่อวตัถุประสงคท์างดา้นการคา้ ดา้น
วฒันธรรม ดา้นการศึกษา ดา้นความบนัเทิง หรือดา้นวทิยาศาสตร์ ตวัอยา่งของการจดัแสดงสัตว ์เช่น 
การจดัแสดงสัตวใ์นสวนสัตวห์รืออุทยานสัตวป่์า การน าสัตวม์าแสดงละครสัตวห์รือแสดงมายากล 
การอนุญาตใหป้ระชาชนเขา้ใกลส้ัตวใ์นฟาร์มเล้ียงสัตว ์แสดงสัตวท่ี์เป็นส่วนหน่ึงของการสาธิตสัตว์
ป่าเพื่อการศึกษา การแสดงสัตว ์เช่น นกท่ีอาศยัอยูใ่นกรง ในส่วนท่ีเป็นส่ิงปลูกสร้างทางพาณิชยท่ี์
ประชาชนเขา้ถึงไดง่้าย (2) การจดัแสดงสัตวย์งัรวมถึงการจดัแสดงสัตวใ์นท่ีส่วนบุคคล หรือมีการ
จดัเตรียมสัตวไ์วใ้นท่ีสาธารณะในช่วงระยะเวลาท่ีอนุญาตใหป้ระชาชนมีโอกาสท่ีเหมาะสมในการ 
ดูสัตว ์ไม่วา่จะมีคนมาดูสัตวห์รือไม่ก็ตาม หรืออนุญาตให้ประชาชนเขา้ใกลส้ัตวไ์ด ้(Exhibited 
Animal Act 2015, section 13 (1))  ส่วนสกอตแลนด ์ก็ไดใ้หนิ้ยามค าวา่ "exhibit" หมายถึงการแสดง
สัตวเ์พื่อความบนัเทิงใด ๆ ของประชาชนตอ้งจ่ายเงินค่าเขา้ชมหรือผูจ้ดัแสดงไดป้ระโยชน์อยา่งอ่ืน 
(Performing Animals (Regulation) Act 1925, section 5)  ดงันั้นจากความหมายของค าวา่การแสดง
สัตวจ์ะเห็นวา่รวมถึง การแสดงสัตวใ์นสวนสนุก  การจดัแสดงสัตวเ์ล้ียงในฟาร์ม การจดัแสดงสัตว์
เพื่อส่งเสริมการตลาด สวนสัตวริ์มถนน หรือ Petting zoo ก็อยูใ่นความหมายของค าวา่การแสดงสัตว์
ท่ีจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากรัฐก่อนเท่านั้นจึงจะสามารถน าสัตวม์าแสดงได ้ในขณะท่ีประเทศไทยนั้น 
แมใ้นพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 จะไดใ้ห้
ความหมายของค าวา่สัตวไ์วใ้นมาตรา 3 ซ่ึงรวมถึงสัตวท่ี์เล้ียงเพื่อใชใ้นการแสดงดว้ย แต่
พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ไดใ้หนิ้ยามความหมายของค าวา่สัตวท่ี์เล้ียงเพื่อใชใ้นการแสดงหมายถึง
อะไรดงัเช่นในต่างประเทศ แต่ถึงแมว้า่การแสดงสัตวเ์พื่อความบนัเทิงจะมีช่ือเรียกท่ีแตกต่างกนั
ออกไปแต่ Francione (2008: 27) เห็นวา่ลกัษณะการใชส้ัตวเ์พื่อความบนัเทิงเหล่านั้นมกัจะเหมือน ๆ 
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ตามหลกั “ความพอสมควรแก่เหตุ” (Research Team Regarding the use of permissive systems in 
law, 2560: 8-15) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัระบบกฎหมายในการอนุญาตของสหรัฐอเมริกาท่ีรัฐบาลมีอ านาจ
ในการก ากบัดูแลและแทรกแซงกิจกรรมในสังคมของปัจเจกบุคคลและองคก์รเอกชนเพื่อประโยชน์
สาธารณะ เช่นการก าหนดให้ผูจ้ดัแสดงสัตวต์อ้งขอใบอนุญาตก่อนจึงจะสามารถน าสัตวม์าแสดงได ้
อาทิ คดีพิพิธภณัฑเ์ออร์เนสตเ์ฮมิงเวย ์ท่ีศาลตดัสินวา่ แมว้า่พิพิธภณัฑจ์ะเป็นเจา้ของแมวตาม
กฎหมายอยูแ่ลว้ก็ตาม แต่การน าแมวมาแสดงไวใ้นพิพิธภณัฑโ์ดยมีวตัถุประสงคใ์นการดึงดูดผูเ้ขา้
ชมถือวา่เป็นการใชส้ัตวเ์พื่อการพาณิชย ์ดงันั้นพิพิธภณัฑ์จึงตอ้งขอใบอนุญาตเป็นผูจ้ดัแสดงสัตว์
ตามกฎหมาย (907 Whitehead Street, Inc. v. Secretary of U.S. Dept. of Agriculture, 2012) และอีก
ปัญหาหน่ึงของการน าสัตวม์าแสดงคือปัญหาดา้นโรคติดต่อจากคนสู่สัตวแ์ละสัตวสู่์คน ดงันั้น
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงก าหนดหนา้ท่ีใหผู้จ้ดัแสดงสัตวต์อ้งจดัสถานท่ีท าความสะอาดมือ ซ่ึง
ประกอบดว้ยน ้า สบู่ กระดาษช าระ ถงัขยะ หรือแอลกอฮอลฆ่์าเช้ือเป็นตน้ ทั้งตอ้งมีป้ายบอก
ต าแหน่งสถานท่ีท าความสะอาดมือและป้ายรณรงคใ์หผู้ช้มท าความสะอาด ก่อนและหลงัสัมผสักบั
สัตว ์(Babcock, 2006: 46-47)  เช่นเดียวกบัรัฐควีนส์แลนด ์ประเทศออสเตรเลีย ท่ีเห็นวา่แมก้ารน า
สัตวม์าแสดงจะเป็นการส่ิงท่ีดีท าใหเ้ด็ก ๆไดมี้โอกาสเรียนรู้เก่ียวกบัสัตวแ์ละเป็นผลดีกบัเศรษฐกิจ
แต่ก็พบปัญหาดา้นการน าสัตวม์าแสดง ไม่วา่จะเป็น ปัญหาสวสัดิภาพสัตว ์ความปลอดภยัทาง
ชีวภาพ คือโรคติดต่อต่าง ๆ ตลอดจนสุขอนามยัและสภาพแวดลอ้ม ท าใหภ้าครัฐทบทวนความ
บกพร่องของกฎหมายและช่องวา่งท่ีก่อให้เกิดปัญหาการคุม้ครองสัตวใ์นการน ามาแสดง ตลอดจน
การจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดงท่ีไม่ชดัเจนและกฎระเบียบท่ีไม่เพียงพอ จึงไดอ้อก
กฎหมายฉบบัใหม่ท่ีครอบคลุมดา้นการขออนุญาตในการน าสัตวม์าแสดง (Biosecurity Queensland, 
2013) โดยในปัจจุบนัคือ พระราชบญัญติั Exhibited Animal Act 2015  

ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 77 บญัญติัใหรั้ฐพึงใชร้ะบบอนุญาตใน
กฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ  าเป็นเพื่อใหก้ารท างานเกิดความคล่องตวั มีผูรั้บผดิชอบท่ีชดัเจน และไม่
สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น ดงันั้น หากประเทศไทยจะใชร้ะบบใบอนุญาตมาใชใ้นการ
น าสัตวม์าแสดงดงัเช่นในต่างประเทศจึงตอ้งวิเคราะห์วา่ระบบ “ใบอนุญาต” ดงักล่าว มีความจ าเป็น
และไดส้ัดส่วนหรือพอสมควรแก่เหตุ (Principle of Proportionality) หรือไม่ ซ่ึงเป็นหลกัการในการ
ควบคุมองคก์รนิติบญัญติั มิใหต้รากฎหมายท่ีเพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจน
เกินสมควรแก่เหตุ โดยรัฐธรรมนูญไทยก็ไดบ้ญัญติัหลกัการดงักล่าวไวใ้นมาตรา 26 ดงันั้นกฎหมาย

 
 

สัตวจึ์งมีลกัษณะเป็นรูปธรรม ในการน ามาบงัคบัใชเ้พื่อคุม้ครองสัตวจ์ากการน ามาแสดงไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ (Universal Declaration on Animal Welfare, 2011) 

จากมุมมองดา้นสิทธิสัตวแ์ละสวสัดิภาพสัตว ์ในสังคมตะวนัตกมองวา่สัตวเ์หล่านั้นเป็น
ส่ิงมีชีวติ มีความรู้สึก ดงันั้นจึงออกมาตรการทางกฎหมายโดยค านึงถึงสวสัดิภาพของสัตวเ์ป็นส าคญั
ท าใหส้ัตวไ์ดรั้บความเคารพดา้นสิทธิสัตวด์ว้ย ซ่ึงเห็นไดจ้ากบางประเทศไดมี้การรับรองสิทธิสัตว์
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไม่วา่จะเป็นประเทศเยอรมนี ประเทศสวติเซอร์แลนด ์ประเทศออสเตรีย ประเทศ
เนเธอร์แลนด ์ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศสวเีดน (Ngoentip, 2554: 130) และในบางประเทศยงั
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่ อาทิ ประเทศเยอรมนี มาตรา 90a วางหลกัวา่ สัตวไ์ม่ใช่ทรัพย ์
สัตวไ์ดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการทางกฎหมายพิเศษ กล่าวคือประเทศเยอรมนีใหก้ารรับรองสิทธิ
สัตว ์โดยรับรองวา่สัตวไ์ม่ใช่ทรัพยสิ์นของมนุษย ์เป็นการรับรองสถานะทางจริยธรรมของสัตวใ์น
ฐานะท่ีเป็นส่ิงมีชีวติในระบบนิเวศ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงพฒันาการทางดา้นคุณธรรมของประเทศ
เยอรมนี (Ngoentip, 2554: 25) และจากมุมมองดา้นสวสัดิภาพของสัตวจ์ากการน ามาแสดงจึงท าให้
บางประเทศออกกฎหมายและหลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองสัตวจ์ากการน าสัตวม์าแสดงโดยตรง 
ในขณะท่ีตามกฎหมายไทยในปัจจุบนัสัตวย์งัคงมีสถานะเป็น “ทรัพย”์ ดงันั้น ผูเ้ป็นเจา้ของสัตวจึ์ง
ถือวา่เป็นเจา้ของทรัพยท่ี์ไดรั้บการคุม้ครองตามหลกัสิทธิในทรัพยสิ์น ตั้งแต่กฎหมายแพง่และ
พาณิชยไ์ปจนถึงกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ  

ส่วนท่ี 2 วเิคราะห์บทบาทของรัฐในการเขา้มาควบคุมก ากบัดูแลการน าสัตวม์าแสดงเพื่อการ
พาณิชย ์จากการศึกษาพบวา่ ในหลาย ๆ ประเทศภาครัฐไดน้ าระบบ “ใบอนุญาต” เขา้ไปควบคุมดูแล
การน าสัตวม์าแสดงเพื่อการพาณิชย ์ไม่วา่จะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และ
ประเทศสิงคโปร์ เน่ืองจากการออกใบอนุญาตเป็น “ระบบควบคุมแบบป้องกนั” ท่ีเหมาะสมในการ
ป้องกนัดา้นความปลอดภยัสุขอนามยัของสัตวต์ลอดจนความปลอดภยัของประชาชน โดยเป็น
กฎหมายท่ีใหอ้ านาจรัฐตั้งแต่ตรวจสอบคุณสมบติัของผูข้ออนุญาตและรายละเอียดเก่ียวกบัการ
ด าเนินการท่ีจะขออนุญาตเสียก่อน วา่จะมีผลกระทบหรือก่อความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ
หรือไม่ อยา่งไร จึงเป็นผลดีต่อการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ เม่ือพิจารณาถึงหลกัการใชร้ะบบ 
“ใบอนุญาต” ของสหภาพยโุรป (EU) พบวา่จะใชร้ะบบอนุญาตเฉพาะกรณีท่ีมีความจ าเป็น (มาตรา 
9) เช่น ความสงบเรียบร้อยสาธารณะ ความปลอดภยัของประชาชน สุขอนามยัของประชาชน 
สุขอนามยัของสัตว ์และไม่มีมาตรการอ่ืนท่ีมีผลกระทบนอ้ยกวา่ท่ีจะบรรลุเป้าหมายได ้ซ่ึงเป็นไป
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ตามหลกั “ความพอสมควรแก่เหตุ” (Research Team Regarding the use of permissive systems in 
law, 2560: 8-15) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัระบบกฎหมายในการอนุญาตของสหรัฐอเมริกาท่ีรัฐบาลมีอ านาจ
ในการก ากบัดูแลและแทรกแซงกิจกรรมในสังคมของปัจเจกบุคคลและองคก์รเอกชนเพื่อประโยชน์
สาธารณะ เช่นการก าหนดให้ผูจ้ดัแสดงสัตวต์อ้งขอใบอนุญาตก่อนจึงจะสามารถน าสัตวม์าแสดงได ้
อาทิ คดีพิพิธภณัฑเ์ออร์เนสตเ์ฮมิงเวย ์ท่ีศาลตดัสินวา่ แมว้า่พิพิธภณัฑจ์ะเป็นเจา้ของแมวตาม
กฎหมายอยูแ่ลว้ก็ตาม แต่การน าแมวมาแสดงไวใ้นพิพิธภณัฑโ์ดยมีวตัถุประสงคใ์นการดึงดูดผูเ้ขา้
ชมถือวา่เป็นการใชส้ัตวเ์พื่อการพาณิชย ์ดงันั้นพิพิธภณัฑ์จึงตอ้งขอใบอนุญาตเป็นผูจ้ดัแสดงสัตว์
ตามกฎหมาย (907 Whitehead Street, Inc. v. Secretary of U.S. Dept. of Agriculture, 2012) และอีก
ปัญหาหน่ึงของการน าสัตวม์าแสดงคือปัญหาดา้นโรคติดต่อจากคนสู่สัตวแ์ละสัตวสู่์คน ดงันั้น
ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงก าหนดหนา้ท่ีใหผู้จ้ดัแสดงสัตวต์อ้งจดัสถานท่ีท าความสะอาดมือ ซ่ึง
ประกอบดว้ยน ้า สบู่ กระดาษช าระ ถงัขยะ หรือแอลกอฮอลฆ่์าเช้ือเป็นตน้ ทั้งตอ้งมีป้ายบอก
ต าแหน่งสถานท่ีท าความสะอาดมือและป้ายรณรงคใ์หผู้ช้มท าความสะอาด ก่อนและหลงัสัมผสักบั
สัตว ์(Babcock, 2006: 46-47)  เช่นเดียวกบัรัฐควีนส์แลนด ์ประเทศออสเตรเลีย ท่ีเห็นวา่แมก้ารน า
สัตวม์าแสดงจะเป็นการส่ิงท่ีดีท าใหเ้ด็ก ๆไดมี้โอกาสเรียนรู้เก่ียวกบัสัตวแ์ละเป็นผลดีกบัเศรษฐกิจ
แต่ก็พบปัญหาดา้นการน าสัตวม์าแสดง ไม่วา่จะเป็น ปัญหาสวสัดิภาพสัตว ์ความปลอดภยัทาง
ชีวภาพ คือโรคติดต่อต่าง ๆ ตลอดจนสุขอนามยัและสภาพแวดลอ้ม ท าใหภ้าครัฐทบทวนความ
บกพร่องของกฎหมายและช่องวา่งท่ีก่อให้เกิดปัญหาการคุม้ครองสัตวใ์นการน ามาแสดง ตลอดจน
การจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดงท่ีไม่ชดัเจนและกฎระเบียบท่ีไม่เพียงพอ จึงไดอ้อก
กฎหมายฉบบัใหม่ท่ีครอบคลุมดา้นการขออนุญาตในการน าสัตวม์าแสดง (Biosecurity Queensland, 
2013) โดยในปัจจุบนัคือ พระราชบญัญติั Exhibited Animal Act 2015  

ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 77 บญัญติัใหรั้ฐพึงใชร้ะบบอนุญาตใน
กฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ  าเป็นเพื่อใหก้ารท างานเกิดความคล่องตวั มีผูรั้บผดิชอบท่ีชดัเจน และไม่
สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น ดงันั้น หากประเทศไทยจะใชร้ะบบใบอนุญาตมาใชใ้นการ
น าสัตวม์าแสดงดงัเช่นในต่างประเทศจึงตอ้งวิเคราะห์วา่ระบบ “ใบอนุญาต” ดงักล่าว มีความจ าเป็น
และไดส้ัดส่วนหรือพอสมควรแก่เหตุ (Principle of Proportionality) หรือไม่ ซ่ึงเป็นหลกัการในการ
ควบคุมองคก์รนิติบญัญติั มิใหต้รากฎหมายท่ีเพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจน
เกินสมควรแก่เหตุ โดยรัฐธรรมนูญไทยก็ไดบ้ญัญติัหลกัการดงักล่าวไวใ้นมาตรา 26 ดงันั้นกฎหมาย

 
 

สัตวจึ์งมีลกัษณะเป็นรูปธรรม ในการน ามาบงัคบัใชเ้พื่อคุม้ครองสัตวจ์ากการน ามาแสดงไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ (Universal Declaration on Animal Welfare, 2011) 

จากมุมมองดา้นสิทธิสัตวแ์ละสวสัดิภาพสัตว ์ในสังคมตะวนัตกมองวา่สัตวเ์หล่านั้นเป็น
ส่ิงมีชีวติ มีความรู้สึก ดงันั้นจึงออกมาตรการทางกฎหมายโดยค านึงถึงสวสัดิภาพของสัตวเ์ป็นส าคญั
ท าใหส้ัตวไ์ดรั้บความเคารพดา้นสิทธิสัตวด์ว้ย ซ่ึงเห็นไดจ้ากบางประเทศไดมี้การรับรองสิทธิสัตว์
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ ไม่วา่จะเป็นประเทศเยอรมนี ประเทศสวติเซอร์แลนด ์ประเทศออสเตรีย ประเทศ
เนเธอร์แลนด ์ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศสวเีดน (Ngoentip, 2554: 130) และในบางประเทศยงั
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่ อาทิ ประเทศเยอรมนี มาตรา 90a วางหลกัวา่ สัตวไ์ม่ใช่ทรัพย ์
สัตวไ์ดรั้บการคุม้ครองตามมาตรการทางกฎหมายพิเศษ กล่าวคือประเทศเยอรมนีใหก้ารรับรองสิทธิ
สัตว ์โดยรับรองวา่สัตวไ์ม่ใช่ทรัพยสิ์นของมนุษย ์เป็นการรับรองสถานะทางจริยธรรมของสัตวใ์น
ฐานะท่ีเป็นส่ิงมีชีวติในระบบนิเวศ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงพฒันาการทางดา้นคุณธรรมของประเทศ
เยอรมนี (Ngoentip, 2554: 25) และจากมุมมองดา้นสวสัดิภาพของสัตวจ์ากการน ามาแสดงจึงท าให้
บางประเทศออกกฎหมายและหลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองสัตวจ์ากการน าสัตวม์าแสดงโดยตรง 
ในขณะท่ีตามกฎหมายไทยในปัจจุบนัสัตวย์งัคงมีสถานะเป็น “ทรัพย”์ ดงันั้น ผูเ้ป็นเจา้ของสัตวจึ์ง
ถือวา่เป็นเจา้ของทรัพยท่ี์ไดรั้บการคุม้ครองตามหลกัสิทธิในทรัพยสิ์น ตั้งแต่กฎหมายแพง่และ
พาณิชยไ์ปจนถึงกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ  

ส่วนท่ี 2 วเิคราะห์บทบาทของรัฐในการเขา้มาควบคุมก ากบัดูแลการน าสัตวม์าแสดงเพื่อการ
พาณิชย ์จากการศึกษาพบวา่ ในหลาย ๆ ประเทศภาครัฐไดน้ าระบบ “ใบอนุญาต” เขา้ไปควบคุมดูแล
การน าสัตวม์าแสดงเพื่อการพาณิชย ์ไม่วา่จะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และ
ประเทศสิงคโปร์ เน่ืองจากการออกใบอนุญาตเป็น “ระบบควบคุมแบบป้องกนั” ท่ีเหมาะสมในการ
ป้องกนัดา้นความปลอดภยัสุขอนามยัของสัตวต์ลอดจนความปลอดภยัของประชาชน โดยเป็น
กฎหมายท่ีใหอ้ านาจรัฐตั้งแต่ตรวจสอบคุณสมบติัของผูข้ออนุญาตและรายละเอียดเก่ียวกบัการ
ด าเนินการท่ีจะขออนุญาตเสียก่อน วา่จะมีผลกระทบหรือก่อความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ
หรือไม่ อยา่งไร จึงเป็นผลดีต่อการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ เม่ือพิจารณาถึงหลกัการใชร้ะบบ 
“ใบอนุญาต” ของสหภาพยโุรป (EU) พบวา่จะใชร้ะบบอนุญาตเฉพาะกรณีท่ีมีความจ าเป็น (มาตรา 
9) เช่น ความสงบเรียบร้อยสาธารณะ ความปลอดภยัของประชาชน สุขอนามยัของประชาชน 
สุขอนามยัของสัตว ์และไม่มีมาตรการอ่ืนท่ีมีผลกระทบนอ้ยกวา่ท่ีจะบรรลุเป้าหมายได ้ซ่ึงเป็นไป
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Service ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกวา่ APHIS จะจดัท าส าเนาของกฎระเบียบและมาตรฐานท่ีบงัคบัใชใ้หแ้ก่ผู ้
ยืน่ค  าร้องขอใบอนุญาต โดยผูย้ืน่ขอจะตอ้งยอมรับกฎระเบียบมาตรฐานและตกลงท่ีจะปฏิบติัตาม
ขอ้ก าหนดเหล่าน้ีโดยการลงนามในค าขอก่อนท่ีใบอนุญาตจะออกให ้(AWR, section 2.2(a)) และ
การขอรับใบอนุญาตตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่ตนมีความพร้อมดา้นในการดูแลและจดัสวสัดิภาพสัตวแ์ละ
มีวตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นการด าเนินธุรกิจ เป็นไปตามมาตรฐานท่ีก าหนดไว ้(AWR, section 2.3(a)) 
โดยผูย้ืน่ค  าขอขอรับใบอนุญาตคร้ังแรก ตอ้งไดรั้บการตรวจสอบ จาก APHIS วา่ผูย้ืน่ค  าขอไดป้ฏิบติั
ตามกฎระเบียบและมาตรฐานท่ีก าหนดไว ้โดยก่อนท่ีจะออกใบอนุญาตหาก APHIS ตรวจสอบคร้ัง
แรกแลว้พบวา่สัตวห์รือสถานท่ี ตลอดจนส่ิงอ านวยความสะดวก หรือยานพาหนะ และอุปกรณ์หรือ
การบนัทึกอ่ืน ๆ ของผูย้ืน่ค  าขอ ไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนด เจา้หนา้ท่ี APHIS จะแจง้ใหผู้ข้อทราบถึง
ขอ้บกพร่องท่ีมีอยู ่และใหด้ าเนินแกไ้ขจนเสร็จส้ินตามกฎระเบียบและมาตรฐาน โดยผูข้อท่ีไม่ผา่น
การตรวจสอบคร้ังแรกจะมีโอกาสแกไ้ขเพิ่มเติมไดอี้กสองคร้ัง เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงการปฏิบติัตาม
กฎระเบียบและมาตรฐาน แต่ผูย้ืน่ค  าขอตอ้งขอใหด้ าเนินการตรวจสอบคร้ังท่ีสองและคร้ังท่ีสาม
ภายใน 90 วนั หลงัจากการตรวจสอบคร้ังแรก หากผูข้อท่ีไม่ผา่นการตรวจสอบหรือไม่ขอใหมี้การ
ตรวจสอบอีกคร้ังภายในระยะเวลา 90 วนั ผูย้ืน่ค  าขอจะเสียค่าธรรมเนียมและไม่สามารถยืน่ค  าขอรับ
ใบอนุญาตอีกคร้ังเป็นเวลา 6 เดือนนบัจากวนัท่ีการตรวจสอบคร้ังท่ีสามไม่ผา่นหรือหมดอายขุอง
เวลาท่ีจะขอตรวจสอบคร้ังท่ีสาม การออกใบอนุญาตจะถูกปฏิเสธจนกวา่ผูย้ืน่ค  าร้องจะแสดงใหเ้ห็น
วา่สัตว ์หรือสถานท่ี ตลอดจนส่ิงอ านวยความสะดวก ยานพาหนะ อุปกรณ์และการบนัทึกอ่ืน ๆ ได้
เป็นไปตามระเบียบและขอ้บงัคบัทั้งหมดท่ีก าหนดไว ้(AWR, section 2.3(b)) เพื่อใหก้ารตรวจสอบ
ของ APHIS เป็นไปโดยสะดวก ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตหรือผูข้อใบอนุญาตคร้ังแรก จะตอ้งไม่เขา้ไปกา้ว
ก่าย ข่มขู่ ละเมิด (รวมถึงการล่วงละเมิดดว้ยวาจา) หรือคุกคามเจา้หนา้ท่ีของ APHIS ในการปฏิบติั
หนา้ท่ี (AWR, section 2.4) จากมาตรการทางกฎหมายในการขอใบอนุญาตน าสัตวม์าแสดงของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดเ้ลยวา่ ผูข้อจะตอ้งไดป้ฏิบติัตามกฎระเบียบและมาตรฐานท่ีบงัคบั
โดยเคร่งครัด ดงันั้นหากตรวจสอบวา่ผูข้อใบอนุญาตไม่ไดป้ฏิบติัตามทั้งหมดหรือบางส่วน APHIS 
ก็มีสิทธิปฏิเสธหรือใหผู้ข้อกลบัไปแกไ้ขใหถู้กตอ้ง จึงจะสามารถออกใบอนุญาตใหผู้น้ั้นสามารถน า
สัตวข์องตนไปใชป้ระโยชน์เพื่อการแสดงได ้

ส่วนรัฐควีนส์แลนดป์ระเทศออสเตรเลียก็ก าหนดเหมือนกบัประเทศสหรัฐอเมริกาวา่ บุคคล
หา้มจดัแสดงสัตว ์นอกเหนือจากสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตให้จดัแสดง โดยประเทศออสเตรเลียมีกฎหมาย

 
 

ท่ีตราข้ึนตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนซ่ึงมีหลกัการยอ่ยอยู ่3 หลกัการ คือ หลกัความ
เหมาะสม (Principle of Suitability) หลกัความจ าเป็น (Principle of Necessity) และหลกัความ
พอสมควรแก่เหตุในความหมายอยา่งแคบ (Principle of Proportionality) จากการวเิคราะห์ตามหลกั
สัดส่วนหรือพอสมควรแก่เหตุดงักล่าว สรุปไดว้า่ มาตรการท่ีก าหนดให้ผูจ้ดัแสดงสัตวเ์พื่อการ
พาณิชยต์อ้งใชร้ะบบใบอนุญาตเพื่อให้แน่ใจวา่มีการจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดงท่ี
เหมาะสมกบัชนิดและประเภทของสัตว ์โดยวตัถุประสงคข์องมาตรการดงักล่าวมีข้ึนเพื่อประโยชน์
ของส่วนรวมในการคุม้ครองสัตว ์ไม่วา่จะเป็นดา้นสุขอนามยัและความปลอดภยัของสัตวต์ามหลกั
สากล ตลอดจนความปลอดภยัและสุขอนามยัของประชาชนในบริเวณท่ีแสดงสัตวน์ั้นเอง ดงันั้น
วตัถุประสงคด์งักล่าวจึงมีความชอบธรรม ซ่ึงระใบบบอนุญาตดงักล่าวเป็นมาตรการควบคุมก ากบั
ดูแลโดยรัฐในการก าหนดให้บุคคลท่ีประสงคจ์ะน าสัตวม์าจดัแสดงเพื่อการพาณิชย ์จะกระท าไดก้็
ต่อเม่ือมีการยอมรับและเห็นชอบจากรัฐเสียก่อนวา่ผูจ้ดัแสดงสัตวด์งักล่าวไดจ้ดัการดูแล  เช่น มีฉีด
วคัซีนป้องกนัโรคและมีการจดัสวสัดิภาพสตัวจ์ากการน ามาแสดงท่ีเหมาะสมตามหลกัเกณฑท่ี์
ก าหนด เพื่อเป็นการคุม้ครองสุขภาพและความปลอดภยัของสัตว ์ตลอดจนเม่ือสัตวมี์สุขภาพท่ีดีไม่
เป็นพาหะหรือน าโรคติดต่อจากสัตวสู่์ปศุสัตวอ่ื์นและจากสัตวไ์ปสู่คน เช่นน้ียอ่มเป็นการคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะไปดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามวตัถุประสงคห์ลกัของพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณ
กรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดง พ.ศ. 2557 มาตรการน้ีจึงมีความเหมาะสมและ
มาตรการน้ีถือวา่เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นเน่ืองจากส่งผลกระทบต่อปัจเจกบุคคลนอ้ยและเป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนมากกวา่มาตรการอ่ืน ระบบใบอนุญาตในการน าสัตวม์าแสดงจึงเป็น
มาตรการท่ีพอสมควรแก่เหตุหรือไดส้ัดส่วน  

ส่วนท่ี 3 วเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการขอใบอนุญาตจากการน าสัตวม์า
แสดง ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์  

(1) การขอใบอนุญาต  
ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา่การขอใบอนุญาตในการน าสัตวม์าแสดง ในรัฐหรือ

มากกวา่หน่ึงรัฐข้ึนไป สามารถขอไดใ้นรัฐท่ีตนมีถ่ินท่ีอยูเ่ป็นส าคญั โดยสถานท่ีและส่ิงอ านวยความ
สะดวกหรือสถานท่ีท่ีบุคคลดงักล่าวด าเนินการหรือเก็บรักษาสัตวไ์ว ้จะตอ้งระบุไวใ้นแบบฟอร์มค า
ขอและแผนงานอ่ืน ๆ ท่ีแนบมาดว้ย ตามระเบียบของ Animal Welfare Regulation 2013 (ซ่ึงต่อไปน้ี
จะเรียกวา่ AWR) กรณีการขอใบอนุญาตคร้ังแรก หน่วยงาน Animal and Plant Health Inspection 
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Service ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกวา่ APHIS จะจดัท าส าเนาของกฎระเบียบและมาตรฐานท่ีบงัคบัใชใ้หแ้ก่ผู ้
ยืน่ค  าร้องขอใบอนุญาต โดยผูย้ืน่ขอจะตอ้งยอมรับกฎระเบียบมาตรฐานและตกลงท่ีจะปฏิบติัตาม
ขอ้ก าหนดเหล่าน้ีโดยการลงนามในค าขอก่อนท่ีใบอนุญาตจะออกให ้(AWR, section 2.2(a)) และ
การขอรับใบอนุญาตตอ้งแสดงใหเ้ห็นวา่ตนมีความพร้อมดา้นในการดูแลและจดัสวสัดิภาพสัตวแ์ละ
มีวตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นการด าเนินธุรกิจ เป็นไปตามมาตรฐานท่ีก าหนดไว ้(AWR, section 2.3(a)) 
โดยผูย้ืน่ค  าขอขอรับใบอนุญาตคร้ังแรก ตอ้งไดรั้บการตรวจสอบ จาก APHIS วา่ผูย้ืน่ค  าขอไดป้ฏิบติั
ตามกฎระเบียบและมาตรฐานท่ีก าหนดไว ้โดยก่อนท่ีจะออกใบอนุญาตหาก APHIS ตรวจสอบคร้ัง
แรกแลว้พบวา่สัตวห์รือสถานท่ี ตลอดจนส่ิงอ านวยความสะดวก หรือยานพาหนะ และอุปกรณ์หรือ
การบนัทึกอ่ืน ๆ ของผูย้ืน่ค  าขอ ไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนด เจา้หนา้ท่ี APHIS จะแจง้ใหผู้ข้อทราบถึง
ขอ้บกพร่องท่ีมีอยู ่และใหด้ าเนินแกไ้ขจนเสร็จส้ินตามกฎระเบียบและมาตรฐาน โดยผูข้อท่ีไม่ผา่น
การตรวจสอบคร้ังแรกจะมีโอกาสแกไ้ขเพิ่มเติมไดอี้กสองคร้ัง เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงการปฏิบติัตาม
กฎระเบียบและมาตรฐาน แต่ผูย้ืน่ค  าขอตอ้งขอใหด้ าเนินการตรวจสอบคร้ังท่ีสองและคร้ังท่ีสาม
ภายใน 90 วนั หลงัจากการตรวจสอบคร้ังแรก หากผูข้อท่ีไม่ผา่นการตรวจสอบหรือไม่ขอใหมี้การ
ตรวจสอบอีกคร้ังภายในระยะเวลา 90 วนั ผูย้ืน่ค  าขอจะเสียค่าธรรมเนียมและไม่สามารถยืน่ค  าขอรับ
ใบอนุญาตอีกคร้ังเป็นเวลา 6 เดือนนบัจากวนัท่ีการตรวจสอบคร้ังท่ีสามไม่ผา่นหรือหมดอายขุอง
เวลาท่ีจะขอตรวจสอบคร้ังท่ีสาม การออกใบอนุญาตจะถูกปฏิเสธจนกวา่ผูย้ืน่ค  าร้องจะแสดงใหเ้ห็น
วา่สัตว ์หรือสถานท่ี ตลอดจนส่ิงอ านวยความสะดวก ยานพาหนะ อุปกรณ์และการบนัทึกอ่ืน ๆ ได้
เป็นไปตามระเบียบและขอ้บงัคบัทั้งหมดท่ีก าหนดไว ้(AWR, section 2.3(b)) เพื่อใหก้ารตรวจสอบ
ของ APHIS เป็นไปโดยสะดวก ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตหรือผูข้อใบอนุญาตคร้ังแรก จะตอ้งไม่เขา้ไปกา้ว
ก่าย ข่มขู่ ละเมิด (รวมถึงการล่วงละเมิดดว้ยวาจา) หรือคุกคามเจา้หนา้ท่ีของ APHIS ในการปฏิบติั
หนา้ท่ี (AWR, section 2.4) จากมาตรการทางกฎหมายในการขอใบอนุญาตน าสัตวม์าแสดงของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดเ้ลยวา่ ผูข้อจะตอ้งไดป้ฏิบติัตามกฎระเบียบและมาตรฐานท่ีบงัคบั
โดยเคร่งครัด ดงันั้นหากตรวจสอบวา่ผูข้อใบอนุญาตไม่ไดป้ฏิบติัตามทั้งหมดหรือบางส่วน APHIS 
ก็มีสิทธิปฏิเสธหรือใหผู้ข้อกลบัไปแกไ้ขใหถู้กตอ้ง จึงจะสามารถออกใบอนุญาตใหผู้น้ั้นสามารถน า
สัตวข์องตนไปใชป้ระโยชน์เพื่อการแสดงได ้

ส่วนรัฐควีนส์แลนดป์ระเทศออสเตรเลียก็ก าหนดเหมือนกบัประเทศสหรัฐอเมริกาวา่ บุคคล
หา้มจดัแสดงสัตว ์นอกเหนือจากสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตให้จดัแสดง โดยประเทศออสเตรเลียมีกฎหมาย

 
 

ท่ีตราข้ึนตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ัดส่วนซ่ึงมีหลกัการยอ่ยอยู ่3 หลกัการ คือ หลกัความ
เหมาะสม (Principle of Suitability) หลกัความจ าเป็น (Principle of Necessity) และหลกัความ
พอสมควรแก่เหตุในความหมายอยา่งแคบ (Principle of Proportionality) จากการวเิคราะห์ตามหลกั
สัดส่วนหรือพอสมควรแก่เหตุดงักล่าว สรุปไดว้า่ มาตรการท่ีก าหนดให้ผูจ้ดัแสดงสัตวเ์พื่อการ
พาณิชยต์อ้งใชร้ะบบใบอนุญาตเพื่อให้แน่ใจวา่มีการจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดงท่ี
เหมาะสมกบัชนิดและประเภทของสัตว ์โดยวตัถุประสงคข์องมาตรการดงักล่าวมีข้ึนเพื่อประโยชน์
ของส่วนรวมในการคุม้ครองสัตว ์ไม่วา่จะเป็นดา้นสุขอนามยัและความปลอดภยัของสัตวต์ามหลกั
สากล ตลอดจนความปลอดภยัและสุขอนามยัของประชาชนในบริเวณท่ีแสดงสัตวน์ั้นเอง ดงันั้น
วตัถุประสงคด์งักล่าวจึงมีความชอบธรรม ซ่ึงระใบบบอนุญาตดงักล่าวเป็นมาตรการควบคุมก ากบั
ดูแลโดยรัฐในการก าหนดให้บุคคลท่ีประสงคจ์ะน าสัตวม์าจดัแสดงเพื่อการพาณิชย ์จะกระท าไดก้็
ต่อเม่ือมีการยอมรับและเห็นชอบจากรัฐเสียก่อนวา่ผูจ้ดัแสดงสัตวด์งักล่าวไดจ้ดัการดูแล  เช่น มีฉีด
วคัซีนป้องกนัโรคและมีการจดัสวสัดิภาพสตัวจ์ากการน ามาแสดงท่ีเหมาะสมตามหลกัเกณฑท่ี์
ก าหนด เพื่อเป็นการคุม้ครองสุขภาพและความปลอดภยัของสัตว ์ตลอดจนเม่ือสัตวมี์สุขภาพท่ีดีไม่
เป็นพาหะหรือน าโรคติดต่อจากสัตวสู่์ปศุสัตวอ่ื์นและจากสัตวไ์ปสู่คน เช่นน้ียอ่มเป็นการคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะไปดว้ย ซ่ึงเป็นไปตามวตัถุประสงคห์ลกัของพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณ
กรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดง พ.ศ. 2557 มาตรการน้ีจึงมีความเหมาะสมและ
มาตรการน้ีถือวา่เป็นมาตรการท่ีจ าเป็นเน่ืองจากส่งผลกระทบต่อปัจเจกบุคคลนอ้ยและเป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนมากกวา่มาตรการอ่ืน ระบบใบอนุญาตในการน าสัตวม์าแสดงจึงเป็น
มาตรการท่ีพอสมควรแก่เหตุหรือไดส้ัดส่วน  

ส่วนท่ี 3 วเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการขอใบอนุญาตจากการน าสัตวม์า
แสดง ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์  

(1) การขอใบอนุญาต  
ในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา่การขอใบอนุญาตในการน าสัตวม์าแสดง ในรัฐหรือ

มากกวา่หน่ึงรัฐข้ึนไป สามารถขอไดใ้นรัฐท่ีตนมีถ่ินท่ีอยูเ่ป็นส าคญั โดยสถานท่ีและส่ิงอ านวยความ
สะดวกหรือสถานท่ีท่ีบุคคลดงักล่าวด าเนินการหรือเก็บรักษาสัตวไ์ว ้จะตอ้งระบุไวใ้นแบบฟอร์มค า
ขอและแผนงานอ่ืน ๆ ท่ีแนบมาดว้ย ตามระเบียบของ Animal Welfare Regulation 2013 (ซ่ึงต่อไปน้ี
จะเรียกวา่ AWR) กรณีการขอใบอนุญาตคร้ังแรก หน่วยงาน Animal and Plant Health Inspection 
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สัตวไ์ดเ้ท่าท่ีระบุไวใ้นใบอนุญาตเท่านั้น ดงันั้นปัญหาการสวมสิทธ์ิตัว๋รูปพรรณชา้งหรือการ
ขยายพนัธ์ุอยา่งขาดการควบคุมก็จะไม่เกิดข้ึน  

และประเทศออสเตรเลียก าหนดเง่ือนไขของใบอนุญาตไวเ้พิ่มเติมจากประเทศอ่ืนคือ ขอ้ท่ี 
(1) เง่ือนไขบงัคบัของการอนุญาตสัตวท่ี์ถูกจดัแสดง กล่าวคือสัตวท่ี์น ามาแสดงแต่ละตวั ตอ้งแสดง
ในสถานท่ีท่ีไดรั้บอนุญาตเท่านั้น ส่วนสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตใหถู้กจดัแสดงภายนอกสถานท่ีตอ้งอยู่
ภายใตก้ารควบคุมดูแลอยา่งใกลชิ้ดของบุคคลผูรั้บผดิชอบต่อสัตวร์ะหวา่งแสดง (EAA, Section 69 
(a)-(f)) ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตตอ้งอนุญาตใหผู้ต้รวจสอบเขา้ไปยงัสถานแสดงหรือเก็บสัตวเ์พื่อการแสดง 
เพื่อท่ีจะตรวจสอบสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตหรือสถานท่ี เพื่อท่ีจะติดตามการปฏิบติัตามต่อ
พระราชบญัญติัน้ี และผูไ้ดรั้บอนุญาตตอ้งแสดงใบอนุญาตไวใ้นต าแหน่งท่ีสามารถเห็นไดช้ดัเจน 
(EAA, Section 69 (g)(f)) แล ขอ้ท่ี (2) เง่ือนไขดา้นสถานท่ีแสดงสัตว ์(EAA, Section 70) ในประเทศ
ออสเตรเลียก าหนดวา่ (2.1) สัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาต ตอ้งอยูภ่ายในสถานท่ีทัว่ไปส าหรับสัตว ์นอกเสีย
จากใบอนุญาต (หากมี) ไดอ้นุญาตใหส้ัตวถู์กจดัแสดงหรือจดัการภายนอกสถานท่ีได ้(2.2) สถานท่ี
ปกติแต่ละสถานท่ีส าหรับสัตวท่ี์ถูกจดัแสดง จะตอ้งอยูใ่นสภาพสถานท่ีปกติภายใตใ้บอนุญาต นอก
เสียจากวา่ใบอนุญาต (ถา้มี) ไดอ้นุญาตใหส้ถานท่ีจดัตั้งอยูท่ี่อ่ืนได ้(2.3) สถานท่ีตั้งปกติแต่ละ
สถานท่ีภายใตใ้บอนุญาตจะตอ้งอยูท่ี่ สถานท่ีซ่ึงผูไ้ดรั้บใบอนุญาตเป็นผูค้รอบครอง และขอ้สุดทา้ย 
ขอ้ท่ี (3) เง่ือนไขดา้นการเก็บสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาต (EAA, Section 72) กล่าวคือเง่ือนไขของ
ใบอนุญาตจดัแสดงสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาต ก าหนดวา่สัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตใหน้ าไปแสดงตอ้งถูกเก็บ
ภายใตใ้บอนุญาตน้ีก่อนอยา่งนอ้ย 1 เดือน นอกเสียจากวา่จะไดรั้บอนุมติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรอยา่ง
อ่ืน 

ในขณะท่ีประเทศสิงคโปร์ก็มีหลกัเกณฑใ์นการขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต
สอดคลอ้งกบัประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย โดยประเทศสิงคโปร์ก าหนดเง่ือนไข
ของผูไ้ดรั้บใบอนุญาตอยา่งชดัเจน ตามกฎหมาย Animals and Birds (Pet Shop and Exhibition) 
Rules 2004  หากไม่ปฏิบติัตามอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตได ้ดงัต่อไปน้ี ขอ้ท่ี (1) เง่ือนไขดา้นท่ีอยู่
อาศยัของสัตวแ์ละส่ิงแวดลอ้ม ประกอบดว้ย(AVA, Animal exhibitions – 010704, C.1 - C.3)  ท่ีอยู่
อาศยัของสัตว ์ตอ้งจดัใหมี้พื้นท่ีวา่งท่ีเพียงพอส าหรับสัตวท่ี์จะเคล่ือนไหวตวัไดอ้ยา่งอิสระ 
สะดวกสบาย และมีพื้นท่ีส าหรับพกัผอ่น ส่วนท่ีเหลือตอ้งมีพื้นท่ีวา่งส าหรับอาหารและอุปกรณ์น ้า 
ไม่มีความแออดัยดัเยยีดส าหรับสัตวท่ี์อยูด่ว้ยกนั และตอ้งมีท่ีพกัอาศยัเพียงพอ ขอ้ท่ี (2) เง่ือนไขดา้น

 
 

โดยตรง คือ Exhibited Animals Act 2015 (ซ่ึงต่อไปน้ีเรียกวา่ EAA) ในการก ากบัดูแลให้
ผูป้ระกอบการท่ีจดัแสดงสัตวต์อ้งมีความรับผิดชอบต่อสังคมและสัตวท่ี์น ามาแสดง ไม่วา่จะเป็น
ความรับผดิชอบในการจดัการกบัความเส่ียงต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน เช่น ความเส่ียงดา้นสวสัดิภาพสัตว ์
ดา้นความปลอดภยัทางชีวภาพ คือ การก่อโรคหรือการแพร่กระจายของโรค และเส่ียงต่อความ
ปลอดภยัของประชาชนจากการน าสัตวม์าแสดง โดยก าหนดใหผู้ข้ออนุญาตตอ้งมีการจดัท าแผนการ
จดัการดูแล (EAA, Section 37) คือ แผนการท่ีผูข้อใบอนุญาตการจดัแสดงและผูข้ออนุมติัแสดง
ระหวา่งรัฐ (EAA, Section 37(1)) ประกอบไปดว้ย ผูข้ออนุญาตตอ้งมีท าเคร่ืองหมายประจ าตวัสัตว ์
(animal-identify) เอาไวโ้ดยเฉพาะ เช่น การฝังไมโครชิป (microchip) แทรกอยูใ่นสัตว ์และตอ้งมี
การระบุสายพนัธ์ุของสัตวแ์ต่ละชนิด ทั้งยงัตอ้งระบุถึงกิจกรรมต่าง ๆ ในการน าสัตวไ์ปแสดง อาทิ 
กิจกรรมให้อาหารสัตว ์ถ่ายรูปร่วมกบัสัตว ์การอนุญาตให้ผูช้มสามารถสัมผสักบัสัตวท่ี์จดัแสดงได้
โดยตรง ไม่วา่จะเป็นการกอด การจบัก็ตาม และรวมถึงรายละเอียดของวธีิการท่ีผูข้ออนุญาตตั้งใจท่ี
จะจดัการดูแลสัตวแ์สดงแต่ละชนิด รวมถึงระบุความเส่ียงท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งมีนยัส าคญัและผลขา้งเคียง
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัแสดงและจดัการกบัสัตวช์นิดนั้น ทั้งระบุถึงวธีิท่ีผูข้ออนุญาตตั้งใจท่ีจะป้องกนั
หรือลดความเส่ียงดงักล่าว (EAA, Section 37 (2)(a)-(f)) นอกจากน้ีหากมีการแกไ้ขใบอนุญาตหรือ
การขอเพิ่มสายพนัธ์ุสัตวใ์นใบอนุญาตหรือหนงัสืออนุญาต ก็ตอ้งจดัท าแผนบริหารจดัการดงักล่าว
ดว้ยเช่นกนั (Queensland Government, Developing exhibited animal management plans, 2018) โดย
รัฐจะออกใบอนุญาตในการน าสัตวม์าแสดงใหผู้จ้ดัแสดงสัตวก์็ต่อเม่ือแน่ใจวา่มีการปฏิบติัตาม
กฎหมายดงักล่าวและมีการจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดงแลว้ โดยขอ้ดีของรัฐควนีส์แลนด์
อีกประการหน่ึงคือมีกฎหมายก าหนดวา่ใบอนุญาตการจดัแสดงจะอนุญาตใหผู้ถื้อสามารถจดัแสดง
และเก็บไวซ่ึ้งสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตตามวธีิการท่ีไดร้ะบุไวใ้นใบอนุญาต (EAA, Section 46) เท่านั้น 
เพื่อป้องกนัปัญหาการน าสัตวป่์าหรือสัตวท่ี์น าเขา้อยา่งผดิกฎหมายมาสวมสิทธ์ิ ตลอดจนป้องกนัการ
ขยายพนัธ์ุอยา่งขาดการควบคุม ดงัเช่นประเทศไทยกรณีปัญหาการสวมสิทธ์ิตัว๋รูปพรรณชา้งป่ากบั
ชา้งเล้ียง หรือกรณีสวนเสือท่ีมีการเพิ่มข้ึนของเสือจ านวนมากจากการขยายพนัธ์ุอยา่งขาดการ
ควบคุมและมีการน าซากสัตวแ์ละลูกเสือไปจ าหน่ายในตลาดมืด ดงัท่ีเป็นข่าวโด่งดงัและถูกร้องเรียน
จากต่างประเทศเร่ืองสิทธิสัตวม์าแลว้ (Thai PBS NEWS, 2559) ดงันั้นผูว้จิยัเห็นวา่หากมีการก ากบั
ดูแลดงัเช่นประเทศออสเตรเลียดงักล่าว คือมีการออกใบอนุญาตและผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตจะเก็บหรือมี
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สัตวไ์ดเ้ท่าท่ีระบุไวใ้นใบอนุญาตเท่านั้น ดงันั้นปัญหาการสวมสิทธ์ิตัว๋รูปพรรณชา้งหรือการ
ขยายพนัธ์ุอยา่งขาดการควบคุมก็จะไม่เกิดข้ึน  

และประเทศออสเตรเลียก าหนดเง่ือนไขของใบอนุญาตไวเ้พิ่มเติมจากประเทศอ่ืนคือ ขอ้ท่ี 
(1) เง่ือนไขบงัคบัของการอนุญาตสัตวท่ี์ถูกจดัแสดง กล่าวคือสัตวท่ี์น ามาแสดงแต่ละตวั ตอ้งแสดง
ในสถานท่ีท่ีไดรั้บอนุญาตเท่านั้น ส่วนสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตใหถู้กจดัแสดงภายนอกสถานท่ีตอ้งอยู่
ภายใตก้ารควบคุมดูแลอยา่งใกลชิ้ดของบุคคลผูรั้บผดิชอบต่อสัตวร์ะหวา่งแสดง (EAA, Section 69 
(a)-(f)) ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตตอ้งอนุญาตใหผู้ต้รวจสอบเขา้ไปยงัสถานแสดงหรือเก็บสัตวเ์พื่อการแสดง 
เพื่อท่ีจะตรวจสอบสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตหรือสถานท่ี เพื่อท่ีจะติดตามการปฏิบติัตามต่อ
พระราชบญัญติัน้ี และผูไ้ดรั้บอนุญาตตอ้งแสดงใบอนุญาตไวใ้นต าแหน่งท่ีสามารถเห็นไดช้ดัเจน 
(EAA, Section 69 (g)(f)) แล ขอ้ท่ี (2) เง่ือนไขดา้นสถานท่ีแสดงสัตว ์(EAA, Section 70) ในประเทศ
ออสเตรเลียก าหนดวา่ (2.1) สัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาต ตอ้งอยูภ่ายในสถานท่ีทัว่ไปส าหรับสัตว ์นอกเสีย
จากใบอนุญาต (หากมี) ไดอ้นุญาตใหส้ัตวถู์กจดัแสดงหรือจดัการภายนอกสถานท่ีได ้(2.2) สถานท่ี
ปกติแต่ละสถานท่ีส าหรับสัตวท่ี์ถูกจดัแสดง จะตอ้งอยูใ่นสภาพสถานท่ีปกติภายใตใ้บอนุญาต นอก
เสียจากวา่ใบอนุญาต (ถา้มี) ไดอ้นุญาตใหส้ถานท่ีจดัตั้งอยูท่ี่อ่ืนได ้(2.3) สถานท่ีตั้งปกติแต่ละ
สถานท่ีภายใตใ้บอนุญาตจะตอ้งอยูท่ี่ สถานท่ีซ่ึงผูไ้ดรั้บใบอนุญาตเป็นผูค้รอบครอง และขอ้สุดทา้ย 
ขอ้ท่ี (3) เง่ือนไขดา้นการเก็บสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาต (EAA, Section 72) กล่าวคือเง่ือนไขของ
ใบอนุญาตจดัแสดงสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาต ก าหนดวา่สัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตใหน้ าไปแสดงตอ้งถูกเก็บ
ภายใตใ้บอนุญาตน้ีก่อนอยา่งนอ้ย 1 เดือน นอกเสียจากวา่จะไดรั้บอนุมติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรอยา่ง
อ่ืน 

ในขณะท่ีประเทศสิงคโปร์ก็มีหลกัเกณฑใ์นการขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต
สอดคลอ้งกบัประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย โดยประเทศสิงคโปร์ก าหนดเง่ือนไข
ของผูไ้ดรั้บใบอนุญาตอยา่งชดัเจน ตามกฎหมาย Animals and Birds (Pet Shop and Exhibition) 
Rules 2004  หากไม่ปฏิบติัตามอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาตได ้ดงัต่อไปน้ี ขอ้ท่ี (1) เง่ือนไขดา้นท่ีอยู่
อาศยัของสัตวแ์ละส่ิงแวดลอ้ม ประกอบดว้ย(AVA, Animal exhibitions – 010704, C.1 - C.3)  ท่ีอยู่
อาศยัของสัตว ์ตอ้งจดัใหมี้พื้นท่ีวา่งท่ีเพียงพอส าหรับสัตวท่ี์จะเคล่ือนไหวตวัไดอ้ยา่งอิสระ 
สะดวกสบาย และมีพื้นท่ีส าหรับพกัผอ่น ส่วนท่ีเหลือตอ้งมีพื้นท่ีวา่งส าหรับอาหารและอุปกรณ์น ้า 
ไม่มีความแออดัยดัเยยีดส าหรับสัตวท่ี์อยูด่ว้ยกนั และตอ้งมีท่ีพกัอาศยัเพียงพอ ขอ้ท่ี (2) เง่ือนไขดา้น

 
 

โดยตรง คือ Exhibited Animals Act 2015 (ซ่ึงต่อไปน้ีเรียกวา่ EAA) ในการก ากบัดูแลให้
ผูป้ระกอบการท่ีจดัแสดงสัตวต์อ้งมีความรับผิดชอบต่อสังคมและสัตวท่ี์น ามาแสดง ไม่วา่จะเป็น
ความรับผดิชอบในการจดัการกบัความเส่ียงต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน เช่น ความเส่ียงดา้นสวสัดิภาพสัตว ์
ดา้นความปลอดภยัทางชีวภาพ คือ การก่อโรคหรือการแพร่กระจายของโรค และเส่ียงต่อความ
ปลอดภยัของประชาชนจากการน าสัตวม์าแสดง โดยก าหนดใหผู้ข้ออนุญาตตอ้งมีการจดัท าแผนการ
จดัการดูแล (EAA, Section 37) คือ แผนการท่ีผูข้อใบอนุญาตการจดัแสดงและผูข้ออนุมติัแสดง
ระหวา่งรัฐ (EAA, Section 37(1)) ประกอบไปดว้ย ผูข้ออนุญาตตอ้งมีท าเคร่ืองหมายประจ าตวัสัตว ์
(animal-identify) เอาไวโ้ดยเฉพาะ เช่น การฝังไมโครชิป (microchip) แทรกอยูใ่นสัตว ์และตอ้งมี
การระบุสายพนัธ์ุของสัตวแ์ต่ละชนิด ทั้งยงัตอ้งระบุถึงกิจกรรมต่าง ๆ ในการน าสัตวไ์ปแสดง อาทิ 
กิจกรรมให้อาหารสัตว ์ถ่ายรูปร่วมกบัสัตว ์การอนุญาตให้ผูช้มสามารถสัมผสักบัสัตวท่ี์จดัแสดงได้
โดยตรง ไม่วา่จะเป็นการกอด การจบัก็ตาม และรวมถึงรายละเอียดของวธีิการท่ีผูข้ออนุญาตตั้งใจท่ี
จะจดัการดูแลสัตวแ์สดงแต่ละชนิด รวมถึงระบุความเส่ียงท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งมีนยัส าคญัและผลขา้งเคียง
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัแสดงและจดัการกบัสัตวช์นิดนั้น ทั้งระบุถึงวธีิท่ีผูข้ออนุญาตตั้งใจท่ีจะป้องกนั
หรือลดความเส่ียงดงักล่าว (EAA, Section 37 (2)(a)-(f)) นอกจากน้ีหากมีการแกไ้ขใบอนุญาตหรือ
การขอเพิ่มสายพนัธ์ุสัตวใ์นใบอนุญาตหรือหนงัสืออนุญาต ก็ตอ้งจดัท าแผนบริหารจดัการดงักล่าว
ดว้ยเช่นกนั (Queensland Government, Developing exhibited animal management plans, 2018) โดย
รัฐจะออกใบอนุญาตในการน าสัตวม์าแสดงใหผู้จ้ดัแสดงสัตวก์็ต่อเม่ือแน่ใจวา่มีการปฏิบติัตาม
กฎหมายดงักล่าวและมีการจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดงแลว้ โดยขอ้ดีของรัฐควนีส์แลนด์
อีกประการหน่ึงคือมีกฎหมายก าหนดวา่ใบอนุญาตการจดัแสดงจะอนุญาตใหผู้ถื้อสามารถจดัแสดง
และเก็บไวซ่ึ้งสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตตามวธีิการท่ีไดร้ะบุไวใ้นใบอนุญาต (EAA, Section 46) เท่านั้น 
เพื่อป้องกนัปัญหาการน าสัตวป่์าหรือสัตวท่ี์น าเขา้อยา่งผดิกฎหมายมาสวมสิทธ์ิ ตลอดจนป้องกนัการ
ขยายพนัธ์ุอยา่งขาดการควบคุม ดงัเช่นประเทศไทยกรณีปัญหาการสวมสิทธ์ิตัว๋รูปพรรณชา้งป่ากบั
ชา้งเล้ียง หรือกรณีสวนเสือท่ีมีการเพิ่มข้ึนของเสือจ านวนมากจากการขยายพนัธ์ุอยา่งขาดการ
ควบคุมและมีการน าซากสัตวแ์ละลูกเสือไปจ าหน่ายในตลาดมืด ดงัท่ีเป็นข่าวโด่งดงัและถูกร้องเรียน
จากต่างประเทศเร่ืองสิทธิสัตวม์าแลว้ (Thai PBS NEWS, 2559) ดงันั้นผูว้จิยัเห็นวา่หากมีการก ากบั
ดูแลดงัเช่นประเทศออสเตรเลียดงักล่าว คือมีการออกใบอนุญาตและผูท่ี้ไดรั้บอนุญาตจะเก็บหรือมี
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เพื่อใหแ้น่ใจวา่ผูจ้ดัแสดงสัตวมี์การปฏิบติัตามกฎระเบียบ และไม่ละเมิดบทบญัญติักฎหมาย AWA 
ในดา้นส่ิงอ านวยความสะดวกแก่สัตว ์โดยเขา้ตรวจสอบอยา่งนอ้ยปีละหน่ึงคร้ัง และมีการติดตาม
การด าเนินการจนกวา่จะมีการแกไ้ขปรับปรุงขอ้บกพร่องต่าง ๆ หากพบวา่ไม่มีการแกไ้ขใหถู้กตอ้ง 
อาจถูกปรับ หรืออาจมีค าสั่ง ยติุและหยดุย ั้ง ระงบัการน าสัตวม์าแสดง ตลอดจนอาจมีการยดึสัตว ์
และเพิกถอนใบอนุญาต เป็นตน้ ในขณะท่ีประเทศออสเตรเลีย ใหอ้ านาจผูต้รวจในการเขา้ไปติดตาม
ประเมินตรวจสอบสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตใหน้ าไปแสดง ตลอดจนเป็นการตรวจสถานท่ีหรือท่ีซ่ึงสัตว์
ไดรั้บอนุญาตใหถู้กจดัแสดงหรือสถานท่ีคาดวา่จะถูกจดัแสดง (EAA, Section 104 (2)) และผูไ้ดรั้บ
อนุญาตจะตอ้งอนุญาตใหผู้ต้รวจสอบเขา้ไปยงัสถานท่ีหรือส่วนของสถานท่ีดงักล่าว (ในเวลาใด ๆ ท่ี
เหมาะสม แต่โดยการแจง้เตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือปากเปล่าอยา่งนอ้ย 1 ชัว่โมง) เพื่อท่ีจะ
ตรวจสอบสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตหรือสถานท่ี เพื่อท่ีจะติดตามการปฏิบติัตามพระราชบญัญติั EAA 
(Section 69 (1)(g))  แต่อยา่งไรก็ตามผูต้รวจสอบสามารถท าการตรวจสอบอยา่งเป็นทางการ (การ
ติดตาม) ไดเ้พียงหน่ึงคร้ังภายในหน่ึงปีหลงัจากไดรั้บอนุญาตหรืออนุมติัใหส้ามารถน าสัตวไ์ปแสดง
ได ้ส่วนกรณีท่ีผูไ้ดรั้บใบอนุญาตหรืออนุมติัตอ้งการต่อใบอนุญาต จะตอ้งมีรายงานการประเมินโดย
ภาคเอกชน (EAA, Section 108(1)) โดยมีรายละเอียดการประเมินดงักล่าวเป็นการประเมินกิจกรรม
ใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใตใ้บอนุญาตนั้นวา่เหมาะสมหรือไม่ และเหตุผลท่ีท าใหผู้ป้ระเมินเกิดความเช่ือ
เช่นนั้น และความเห็นดา้นสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตแต่ละตวัหรือสัตวแ์ต่ละสายพนัธ์ุของสัตวท่ี์ไดรั้บ
อนุญาตนั้นมีการดูแลและจดัการเป็นไปตามพระราชบญัญติั EAA น้ีหรือไม่ ตลอดจนสถานท่ีซ่ึง
สัตวไ์ดรั้บอนุญาตใหแ้สดงสัตวห์รือสถานท่ีจดัเก็บสัตวไ์วเ้พื่อการแสดงนั้นเป็นไปตาม
พระราชบญัญติั EAA หรือไม่ หากบุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นผูป้ระเมินเห็นวา่สัตวไ์ม่ไดถู้กจดั
แสดงหรือมีการจดัการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั EAA หรือสถานท่ีแสดงและสถานท่ีเก็บสัตว์
ไม่ไดเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติั EAA จะตอ้งใหเ้หตุผลและขอ้เทจ็จริงประกอบรายงานการ
ประเมินดงักล่าวดว้ย (EAA, Section 108(2)(e)-(g)) 

(3) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มนกัวชิาการ กลุ่มมูลนิธิ สมาคม และกลุ่มผูจ้ดัแสดงสัตว ์รวม
จ านวน 9 ท่าน ไดรั้บค าตอบโดยสรุปวา่การแสดงสัตวท่ี์เป็นการพาณิชยท่ี์มีลกัษณะเป็นการส่งเสริม
การตลาดแสวงหาผลก าไรทางการคา้เขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้ง ก็ตอ้งพิจารณาวา่สถานท่ีท่ีแสดงนั้นมี
ศกัยภาพความสามารถแคไ่หน มีสัตวแพทยใ์นการดูแลหรือไม่ และตอ้งไปผกูโยงกบัเร่ืองของการ
จดัสวสัดิภาพสัตวแ์สดง ดงันั้น การน าสัตวม์าแสดงในทางพาณิชยส์ามารถท าได ้และรัฐก็สามารถ

 
 

การจดัการสัตวแ์ละการดูแลสุขภาพ ประกอบดว้ย (AVA, Animal exhibitions – 010704, C.4 - C.8) 
สัตวท่ี์น ามาแสดงตอ้งมีสุขภาพแขง็แรงและสภาพท่ีดี สัตวท่ี์ป่วย เป็นโรค หรือไดรั้บบาดเจบ็ ตอ้ง
เอาออกจากงานแสดงสัตวน์ั้น และตอ้งไดรั้บการรักษาจากสัตวแพทยผ์ูไ้ดรั้บอนุญาต สัตวท่ี์น ามา
แสดงตอ้งมีอายท่ีุเหมาะสมและหยา่นมแลว้อยา่งถูกตอ้ง สัตวท่ี์ตั้งทอ้งหรือยงัใหน้มลูกเล็กอยูต่อ้งไม่
น ามาจดัแสดง ส่วนการแสดงสุนขัและแมว ตอ้งไดรั้บวคัซีนท่ีเหมาะสม อยา่งนอ้ย 2 คร้ัง การฉีด
วคัซีนคร้ังแรกตอ้งไดรั้บไม่ต ่ากวา่ อาย ุ6 สัปดาห์ และวคัซีนคร้ังท่ีสองไม่นอ้ยกวา่ 2 สัปดาห์ก่อน
แสดง/ขาย ตอ้งมีบตัรฉีดวคัซีนพร้อมส าหรับการตรวจสอบ และตอ้งมีการจดัเตรียมน ้าด่ืมท่ีสะอาด
ไวต้ลอดเวลา หรือตามความเหมาะสม ส่วนขอ้ท่ี (3) การศึกษาของสาธารณชน (AVA, Animal 
exhibitions – 010704, C9) งานแสดงตอ้งมีสาระส าคญัเพื่อการศึกษาของสาธารณชน ทั้ง
วตัถุประสงคแ์ละโปรแกรมท่ีเนน้ประเด็นต่าง ๆ เช่น สวสัดิภาพสัตว ์และการเป็นเจา้ของสัตวเ์ล้ียงท่ี
มีความรับผดิชอบ ขอ้ท่ี (4) ขอ้ก าหนดทางกฎหมายอ่ืน ๆ(AVA, Animal exhibitions – 010704,  
C.10 - C.13) เช่น (4.1) เฉพาะชนิด และจ านวนสัตว ์ส าหรับสายพนัธ์ุของสัตว ์ท่ีระบุไวใ้น
ใบอนุญาตเท่านั้นท่ีจะตอ้งอยูใ่นสถานท่ีจดัแสดง (4.2) สัตวใ์น CITES ไม่สามารถแสดงไดถ้า้ไม่มี
เอกสารอนุญาตไวโ้ดยเฉพาะ 3) ตอ้งไม่มีการขายหรือใหส้ัตวท์ั้งในระหวา่งการจดัแสดงหรือเป็น
ส่วนหน่ึงของนิทรรศการ (4.4) หากสัตวใ์ชใ้นการแสดงหรือเล่นละคร ตอ้งปฏิบติัตาม "เง่ือนไข
ส าหรับการแสดงสัตว"์ สัตวต์อ้งไม่ถูกบงัคบัใหแ้สดงท่าทางท่ีผดิธรรมชาติส าหรับสัตว ์และ
นอกจากนั้นประเทศสิงคโปร์มีการน าเทคโนโลยเีขา้มาช่วยในดา้นการขอใบอนุญาตน าสัตวม์าแสดง
ท่ีรวดเร็วและง่ายกวา่ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศประเทศออสเตรเลีย โดยสามารถกรอก
รายละเอียดในแบบฟอร์มค าขอและแนบเอกสารส่งออนไลน์ ผา่นเวบ็ไซต ์LicenceOne (AVA e-
Licensing) ซ่ึงสามารถด าเนินการไดอ้ยา่งรวดเร็วโดยอาจท าไดภ้ายใน 5 นาที จึงเหมาะสมกบั
ประเทศไทยท่ีจะเขา้สู่ Thailand 4.0 ในปัจจุบนั 

(2) การตรวจสอบก่อนและหลงัจากไดรั้บใบอนุญาต 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียมีก าหนดในการเขา้ไปตรวจสอบสัตวแ์ละ

สถานท่ีขออนุญาตในการน าสัตวม์าแสดงวา่มีการจดัการและการจดัสวสัดิภาพตามหลกัเกณฑท่ี์
กฎหมายก าหนดหรือไม่ หากปฏิบติัไดอ้ยา่งถูกตอ้งครบถว้นก็จะไดรั้บใบอนุญาตเป็นผูจ้ดัแสดงสัตว ์
ส่วนภายหลงัจากไดรั้บใบอนุญาตแลว้กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีเจา้หนา้ท่ีเขา้ไปตรวจสอบ
สถานท่ีแสดงหรือสถานท่ีอยูอ่าศยัของสัตวท่ี์เก็บไวภ้ายใตใ้บอนุญาต โดยไม่มีการแจง้ล่วงหนา้ 
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เพื่อใหแ้น่ใจวา่ผูจ้ดัแสดงสัตวมี์การปฏิบติัตามกฎระเบียบ และไม่ละเมิดบทบญัญติักฎหมาย AWA 
ในดา้นส่ิงอ านวยความสะดวกแก่สัตว ์โดยเขา้ตรวจสอบอยา่งนอ้ยปีละหน่ึงคร้ัง และมีการติดตาม
การด าเนินการจนกวา่จะมีการแกไ้ขปรับปรุงขอ้บกพร่องต่าง ๆ หากพบวา่ไม่มีการแกไ้ขใหถู้กตอ้ง 
อาจถูกปรับ หรืออาจมีค าสั่ง ยติุและหยดุย ั้ง ระงบัการน าสัตวม์าแสดง ตลอดจนอาจมีการยดึสัตว ์
และเพิกถอนใบอนุญาต เป็นตน้ ในขณะท่ีประเทศออสเตรเลีย ใหอ้ านาจผูต้รวจในการเขา้ไปติดตาม
ประเมินตรวจสอบสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตใหน้ าไปแสดง ตลอดจนเป็นการตรวจสถานท่ีหรือท่ีซ่ึงสัตว์
ไดรั้บอนุญาตใหถู้กจดัแสดงหรือสถานท่ีคาดวา่จะถูกจดัแสดง (EAA, Section 104 (2)) และผูไ้ดรั้บ
อนุญาตจะตอ้งอนุญาตใหผู้ต้รวจสอบเขา้ไปยงัสถานท่ีหรือส่วนของสถานท่ีดงักล่าว (ในเวลาใด ๆ ท่ี
เหมาะสม แต่โดยการแจง้เตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือปากเปล่าอยา่งนอ้ย 1 ชัว่โมง) เพื่อท่ีจะ
ตรวจสอบสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตหรือสถานท่ี เพื่อท่ีจะติดตามการปฏิบติัตามพระราชบญัญติั EAA 
(Section 69 (1)(g))  แต่อยา่งไรก็ตามผูต้รวจสอบสามารถท าการตรวจสอบอยา่งเป็นทางการ (การ
ติดตาม) ไดเ้พียงหน่ึงคร้ังภายในหน่ึงปีหลงัจากไดรั้บอนุญาตหรืออนุมติัใหส้ามารถน าสัตวไ์ปแสดง
ได ้ส่วนกรณีท่ีผูไ้ดรั้บใบอนุญาตหรืออนุมติัตอ้งการต่อใบอนุญาต จะตอ้งมีรายงานการประเมินโดย
ภาคเอกชน (EAA, Section 108(1)) โดยมีรายละเอียดการประเมินดงักล่าวเป็นการประเมินกิจกรรม
ใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใตใ้บอนุญาตนั้นวา่เหมาะสมหรือไม่ และเหตุผลท่ีท าใหผู้ป้ระเมินเกิดความเช่ือ
เช่นนั้น และความเห็นดา้นสัตวท่ี์ไดรั้บอนุญาตแต่ละตวัหรือสัตวแ์ต่ละสายพนัธ์ุของสัตวท่ี์ไดรั้บ
อนุญาตนั้นมีการดูแลและจดัการเป็นไปตามพระราชบญัญติั EAA น้ีหรือไม่ ตลอดจนสถานท่ีซ่ึง
สัตวไ์ดรั้บอนุญาตใหแ้สดงสัตวห์รือสถานท่ีจดัเก็บสัตวไ์วเ้พื่อการแสดงนั้นเป็นไปตาม
พระราชบญัญติั EAA หรือไม่ หากบุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นผูป้ระเมินเห็นวา่สัตวไ์ม่ไดถู้กจดั
แสดงหรือมีการจดัการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั EAA หรือสถานท่ีแสดงและสถานท่ีเก็บสัตว์
ไม่ไดเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติั EAA จะตอ้งใหเ้หตุผลและขอ้เทจ็จริงประกอบรายงานการ
ประเมินดงักล่าวดว้ย (EAA, Section 108(2)(e)-(g)) 

(3) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มนกัวชิาการ กลุ่มมูลนิธิ สมาคม และกลุ่มผูจ้ดัแสดงสัตว ์รวม
จ านวน 9 ท่าน ไดรั้บค าตอบโดยสรุปวา่การแสดงสัตวท่ี์เป็นการพาณิชยท่ี์มีลกัษณะเป็นการส่งเสริม
การตลาดแสวงหาผลก าไรทางการคา้เขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้ง ก็ตอ้งพิจารณาวา่สถานท่ีท่ีแสดงนั้นมี
ศกัยภาพความสามารถแคไ่หน มีสัตวแพทยใ์นการดูแลหรือไม่ และตอ้งไปผกูโยงกบัเร่ืองของการ
จดัสวสัดิภาพสัตวแ์สดง ดงันั้น การน าสัตวม์าแสดงในทางพาณิชยส์ามารถท าได ้และรัฐก็สามารถ

 
 

การจดัการสัตวแ์ละการดูแลสุขภาพ ประกอบดว้ย (AVA, Animal exhibitions – 010704, C.4 - C.8) 
สัตวท่ี์น ามาแสดงตอ้งมีสุขภาพแขง็แรงและสภาพท่ีดี สัตวท่ี์ป่วย เป็นโรค หรือไดรั้บบาดเจบ็ ตอ้ง
เอาออกจากงานแสดงสัตวน์ั้น และตอ้งไดรั้บการรักษาจากสัตวแพทยผ์ูไ้ดรั้บอนุญาต สัตวท่ี์น ามา
แสดงตอ้งมีอายท่ีุเหมาะสมและหยา่นมแลว้อยา่งถูกตอ้ง สัตวท่ี์ตั้งทอ้งหรือยงัใหน้มลูกเล็กอยูต่อ้งไม่
น ามาจดัแสดง ส่วนการแสดงสุนขัและแมว ตอ้งไดรั้บวคัซีนท่ีเหมาะสม อยา่งนอ้ย 2 คร้ัง การฉีด
วคัซีนคร้ังแรกตอ้งไดรั้บไม่ต ่ากวา่ อาย ุ6 สัปดาห์ และวคัซีนคร้ังท่ีสองไม่นอ้ยกวา่ 2 สัปดาห์ก่อน
แสดง/ขาย ตอ้งมีบตัรฉีดวคัซีนพร้อมส าหรับการตรวจสอบ และตอ้งมีการจดัเตรียมน ้าด่ืมท่ีสะอาด
ไวต้ลอดเวลา หรือตามความเหมาะสม ส่วนขอ้ท่ี (3) การศึกษาของสาธารณชน (AVA, Animal 
exhibitions – 010704, C9) งานแสดงตอ้งมีสาระส าคญัเพื่อการศึกษาของสาธารณชน ทั้ง
วตัถุประสงคแ์ละโปรแกรมท่ีเนน้ประเด็นต่าง ๆ เช่น สวสัดิภาพสัตว ์และการเป็นเจา้ของสัตวเ์ล้ียงท่ี
มีความรับผดิชอบ ขอ้ท่ี (4) ขอ้ก าหนดทางกฎหมายอ่ืน ๆ(AVA, Animal exhibitions – 010704,  
C.10 - C.13) เช่น (4.1) เฉพาะชนิด และจ านวนสัตว ์ส าหรับสายพนัธ์ุของสัตว ์ท่ีระบุไวใ้น
ใบอนุญาตเท่านั้นท่ีจะตอ้งอยูใ่นสถานท่ีจดัแสดง (4.2) สัตวใ์น CITES ไม่สามารถแสดงไดถ้า้ไม่มี
เอกสารอนุญาตไวโ้ดยเฉพาะ 3) ตอ้งไม่มีการขายหรือใหส้ัตวท์ั้งในระหวา่งการจดัแสดงหรือเป็น
ส่วนหน่ึงของนิทรรศการ (4.4) หากสัตวใ์ชใ้นการแสดงหรือเล่นละคร ตอ้งปฏิบติัตาม "เง่ือนไข
ส าหรับการแสดงสัตว"์ สัตวต์อ้งไม่ถูกบงัคบัใหแ้สดงท่าทางท่ีผดิธรรมชาติส าหรับสัตว ์และ
นอกจากนั้นประเทศสิงคโปร์มีการน าเทคโนโลยเีขา้มาช่วยในดา้นการขอใบอนุญาตน าสัตวม์าแสดง
ท่ีรวดเร็วและง่ายกวา่ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศประเทศออสเตรเลีย โดยสามารถกรอก
รายละเอียดในแบบฟอร์มค าขอและแนบเอกสารส่งออนไลน์ ผา่นเวบ็ไซต ์LicenceOne (AVA e-
Licensing) ซ่ึงสามารถด าเนินการไดอ้ยา่งรวดเร็วโดยอาจท าไดภ้ายใน 5 นาที จึงเหมาะสมกบั
ประเทศไทยท่ีจะเขา้สู่ Thailand 4.0 ในปัจจุบนั 

(2) การตรวจสอบก่อนและหลงัจากไดรั้บใบอนุญาต 
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียมีก าหนดในการเขา้ไปตรวจสอบสัตวแ์ละ

สถานท่ีขออนุญาตในการน าสัตวม์าแสดงวา่มีการจดัการและการจดัสวสัดิภาพตามหลกัเกณฑท่ี์
กฎหมายก าหนดหรือไม่ หากปฏิบติัไดอ้ยา่งถูกตอ้งครบถว้นก็จะไดรั้บใบอนุญาตเป็นผูจ้ดัแสดงสัตว ์
ส่วนภายหลงัจากไดรั้บใบอนุญาตแลว้กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีเจา้หนา้ท่ีเขา้ไปตรวจสอบ
สถานท่ีแสดงหรือสถานท่ีอยูอ่าศยัของสัตวท่ี์เก็บไวภ้ายใตใ้บอนุญาต โดยไม่มีการแจง้ล่วงหนา้ 
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เจา้ของสัตวซ่ึ์งน าสัตวไ์ปใชง้าน หรือใชใ้นการแสดง ตอ้งจดัสวสัดิภาพใหเ้หมาะสมตามประเภท
และชนิดของสัตว ์เพื่อใหส้ัตวไ์ดรั้บการคุม้ครองตามธรรมชาติของสัตวอ์ยา่งเหมาะสม แต่จาก
การศึกษาพบวา่พระราชบญัญติัดงักล่าว ยงัขาดมาตรการทางกฎหมายโดยตรงการสวสัดิภาพสัตว์
จากการน ามาแสดง ซ่ึงสอดคลองกบัการศึกษาของ Ngoentip (2011: 153) และประเทศไทยยงัไม่มี
มาตรการทางกฎหมายโดยตรงในการอนุญาตและออกใบอนุญาตในการน าสัตวม์าจดัแสดงดงัเช่น
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ ไม่วา่จะเป็นการน าสัตวม์าแสดงใน
ร้านอาหาร ร้านกาแฟ หา้งสรรพสินคา้หรือสถานท่ีท่องเท่ียวต่าง ๆ เม่ือไม่มีกฎหมายโดยตรงในการ
อนุญาตและออกใบอนุญาตแสดงสัตว ์เพื่อให้อ านาจรัฐในการเขา้ไปควบคุมดูแลการน าสัตวม์าแสดง
โดยตรง จึงท าใหผู้จ้ดัแสดงสัตวบ์างรายใชง้านสัตวเ์พื่อหาก าไรเพียงอยา่งเดียว โดยไม่จดัสวสัดิภาพ
ใหเ้หมาะสมกบัสัตว ์จนส่งผลกระทบต่อสุขภาพและสวสัดิภาพของสัตวจ์ากการน ามาแสดง ไม่วา่
จะเป็นดา้นอาหารและน ้าด่ืม ปัญหาดา้นท่ีอยูอ่าศยั การปฏิบติัดว้ยความเมตตา ตลอดจนปัญหาดา้น
การแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติของสัตว ์ซ่ึงสอดคลองกบั Charoenphanich (2559: 166-168) ท่ี
เสนอใหมี้การควบคุมการประกอบกิจการเก่ียวกบัสัตวเ์ล้ียง โดยเพิ่มหมวดวา่ดว้ยเร่ืองใบอนุญาต
ประกอบกิจการ ตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 
และออกกฎหมายล าดบัรองเพื่อก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ ในการขออนุญาต เช่นเดียวกบั 
Charoenwoot (2015: 104) ท่ีเสนอวา่ตอ้งบญัญติัหลกัเกณฑข์อ้ก าหนดเก่ียวกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้
อ  านาจตามกฎหมายน้ีใหช้ดัเจนและครอบคลุม เพื่อใหส้ัตวไ์ดรั้บการจดัการดูแลท่ีเหมาะสม 
 
สรุปผล 
 แมป้ระเทศไทยจะมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตวอ์ยูห่ลายฉบบั แต่จากการศึกษาพบวา่
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายโดยตรงก าหนดใหก้ารน าสัตวไ์ปจดัแสดงตอ้งมีการขอใบอนุญาตก่อนจึง
จะสามารถจดัแสดงสัตวไ์ด ้ดงัเช่นกฎหมายในต่างประเทศ ซ่ึงการขอใบอนุญาตดงักล่าวเป็น
มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองแบบป้องกนั เพื่อให้แน่ใจวา่ผูจ้ดัแสดงสัตวเ์หล่านั้นมี
คุณสมบติัและมีการจดัสวสัดิภาพท่ีเหมาะสมกบัสัตว ์ ดงันั้น จึงเห็นวา่ประเทศไทยควรมีแกไ้ข
พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 โดยก าหนดใหผู้จ้ดั
แสดงสัตวต์อ้งขอใบอนุญาตก่อนจึงจะสามารถน าสัตวม์าจดัแสดงได ้และออกกฎหมายล าดบัรอง
เพื่อก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการขอใบอนุญาตจดัแสดงสัตว ์โดยประกอบดว้ยเกณฑ์ดา้น

 
 

ออกกฎหมายมาควบคุมได ้ถึงแมส้ัตวท่ี์น ามาแสดงจะเป็นสัตวข์องเขาก็ตาม แต่การจะก าหนดโทษ
ทางแพง่ ทางอาญาหรือทางปกครอง ตอ้งพิจารณาวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นใครเป็นผูไ้ดรั้บความ
เสียหาย เม่ือผูจ้ดัแสดงสัตวเ์ป็นผูก้ระท าต่อสัตวเ์ล้ียงซ่ึงเขาเป็นผูค้รองกรรมสิทธ์ิจะให้ชดใชค้่า
สินไหมในทางแพง่ก็คงไม่ไดค้งเรียกไดเ้ฉพาะโทษปรับ แต่ถา้เป็นสัตวป่์า รัฐเป็นเจา้ของเช่นน้ีท า
ได ้ส่วนโทษในทางปกครอง ถา้เป็นการแสดงสัตวเ์ล้ียงโดยมีการเรียกเก็บค่าดูหรือไดป้ระโยชน์
อยา่งอ่ืนจึงเรียกวา่เป็นการพาณิชยซ่ึ์งยงัไม่มีกฎหมายก าหนดใหผู้ป้ระกอบการตอ้งขออนุญาต แต่ถา้
มีกฎหมายก าหนดวา่ตอ้งขออนุญาตก็ถึงจะใชม้าตรการทางปกครองในการพกัหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตได ้ ดงันั้น หากจะมีกฎหมายเขา้มาควบคุมการน าสัตวม์าแสดงเพื่อการพาณิชยก์็เป็นเร่ือง
ท่ีดี ซ่ึงเร่ืองน้ีก็ตอ้งผกูโยงกบัการจดัสวสัดิภาพสัตวด์ว้ยแน่นอน (Reounchaidee,  interview, 1 
March 2018)  ส่วนการจะออกกฎหมายในการอนุญาตและออกใบอนุญาตในการน ามาแสดงนั้นเห็น
วา่ควรจะตอ้งออกกฎหมายเป็นประกาศอีกฉบบัหน่ึง ส่วนดา้นหน่วยงานท่ีสามารถก ากบัดูแลการน า
สัตวม์าแสดงได ้เห็นวา่หน่วยงานท่ีใกลเ้คียงและเหมาะสมส าหรับการเขา้มาก ากบัดูแลสัตวจ์ากการ
น ามาแสดงในปัจจุบนัคือ กรมปศุสัตว ์ซ่ึงมีความรู้ดา้นโรคติดต่อและความตอ้งการขั้นพื้นฐานท่ี
เหมาะสมกบัสัตวแ์ต่ละชนิด (Donavanik, interview, 6 March 2018) แต่อยา่งไรก็ตามการน าสัตว์
เหล่านั้นมาแสดงควรตอ้งพิจารณาถึงชนิดและสายพนัธ์ุและพฤติกรรมของสัตวเ์หล่านั้นดว้ยวา่มี
ความเหมาะสมหรือสามารถน ามาแสดงตวัใหพ้บปะผูค้นในลกัษณะใกลชิ้ดไดห้รือไม่ โดยการน า
สัตวม์าแสดงตอ้งค านึงถึงหลกัสวสัดิภาพสัตวเ์ป็นส าคญั และตอ้งมีการจดัเวลาใหส้ัตวไ์ดพ้กัผอ่นท่ี
เพียงพอ เพราะหากสัตวถู์กรบกวนและไม่ไดรั้บการพกัผอ่นท่ีเพียงพออาจเกิดการเจบ็ป่วยได ้ส่วน
สัตวป่์าชนิดใดจะน ามาแสดงไดห้รือไม่นั้น ตอ้งใหผู้เ้ช่ียวชาญดา้นพฤติกรรมพิจารณาชนิดและสาย
พนัธ์ุก่อนจึงจะสามารถน าออกมาแสดงได ้ในส่วนน้ีอาจตอ้งตั้งคณะกรรมการท่ีมีความรู้ในหลาย ๆ 
ดา้นเก่ียวกบัพฤติกรรมของสัตวข้ึ์นมาเช่นเดียวกบัการใชส้ัตวท์ดลอง (Kittichaisri, interview, 26 
March 2018)  
 
อภิปรายผล 
 แมป้ระเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตวจ์าก
การน ามาแสดง พ.ศ. 2557 ท่ีใหค้วามส าคญักบัสัตวเ์น่ืองจากเป็นส่ิงมีชีวติท่ีมีความรู้สึกและเป็น
องคป์ระกอบส าคญัของส่ิงแวดลอ้ม จึงควรไดรั้บการคุม้ครองมิใหถู้กกระท าการทารุณกรรม และ
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เจา้ของสัตวซ่ึ์งน าสัตวไ์ปใชง้าน หรือใชใ้นการแสดง ตอ้งจดัสวสัดิภาพใหเ้หมาะสมตามประเภท
และชนิดของสัตว ์เพื่อใหส้ัตวไ์ดรั้บการคุม้ครองตามธรรมชาติของสัตวอ์ยา่งเหมาะสม แต่จาก
การศึกษาพบวา่พระราชบญัญติัดงักล่าว ยงัขาดมาตรการทางกฎหมายโดยตรงการสวสัดิภาพสัตว์
จากการน ามาแสดง ซ่ึงสอดคลองกบัการศึกษาของ Ngoentip (2011: 153) และประเทศไทยยงัไม่มี
มาตรการทางกฎหมายโดยตรงในการอนุญาตและออกใบอนุญาตในการน าสัตวม์าจดัแสดงดงัเช่น
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ ไม่วา่จะเป็นการน าสัตวม์าแสดงใน
ร้านอาหาร ร้านกาแฟ หา้งสรรพสินคา้หรือสถานท่ีท่องเท่ียวต่าง ๆ เม่ือไม่มีกฎหมายโดยตรงในการ
อนุญาตและออกใบอนุญาตแสดงสัตว ์เพื่อให้อ านาจรัฐในการเขา้ไปควบคุมดูแลการน าสัตวม์าแสดง
โดยตรง จึงท าใหผู้จ้ดัแสดงสัตวบ์างรายใชง้านสัตวเ์พื่อหาก าไรเพียงอยา่งเดียว โดยไม่จดัสวสัดิภาพ
ใหเ้หมาะสมกบัสัตว ์จนส่งผลกระทบต่อสุขภาพและสวสัดิภาพของสัตวจ์ากการน ามาแสดง ไม่วา่
จะเป็นดา้นอาหารและน ้าด่ืม ปัญหาดา้นท่ีอยูอ่าศยั การปฏิบติัดว้ยความเมตตา ตลอดจนปัญหาดา้น
การแสดงพฤติกรรมตามธรรมชาติของสัตว ์ซ่ึงสอดคลองกบั Charoenphanich (2559: 166-168) ท่ี
เสนอใหมี้การควบคุมการประกอบกิจการเก่ียวกบัสัตวเ์ล้ียง โดยเพิ่มหมวดวา่ดว้ยเร่ืองใบอนุญาต
ประกอบกิจการ ตามพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 
และออกกฎหมายล าดบัรองเพื่อก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ ในการขออนุญาต เช่นเดียวกบั 
Charoenwoot (2015: 104) ท่ีเสนอวา่ตอ้งบญัญติัหลกัเกณฑข์อ้ก าหนดเก่ียวกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้
อ  านาจตามกฎหมายน้ีใหช้ดัเจนและครอบคลุม เพื่อใหส้ัตวไ์ดรั้บการจดัการดูแลท่ีเหมาะสม 
 
สรุปผล 
 แมป้ระเทศไทยจะมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตวอ์ยูห่ลายฉบบั แต่จากการศึกษาพบวา่
ประเทศไทยไม่มีกฎหมายโดยตรงก าหนดใหก้ารน าสัตวไ์ปจดัแสดงตอ้งมีการขอใบอนุญาตก่อนจึง
จะสามารถจดัแสดงสัตวไ์ด ้ดงัเช่นกฎหมายในต่างประเทศ ซ่ึงการขอใบอนุญาตดงักล่าวเป็น
มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองแบบป้องกนั เพื่อให้แน่ใจวา่ผูจ้ดัแสดงสัตวเ์หล่านั้นมี
คุณสมบติัและมีการจดัสวสัดิภาพท่ีเหมาะสมกบัสัตว ์ ดงันั้น จึงเห็นวา่ประเทศไทยควรมีแกไ้ข
พระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 โดยก าหนดใหผู้จ้ดั
แสดงสัตวต์อ้งขอใบอนุญาตก่อนจึงจะสามารถน าสัตวม์าจดัแสดงได ้และออกกฎหมายล าดบัรอง
เพื่อก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการขอใบอนุญาตจดัแสดงสัตว ์โดยประกอบดว้ยเกณฑ์ดา้น

 
 

ออกกฎหมายมาควบคุมได ้ถึงแมส้ัตวท่ี์น ามาแสดงจะเป็นสัตวข์องเขาก็ตาม แต่การจะก าหนดโทษ
ทางแพง่ ทางอาญาหรือทางปกครอง ตอ้งพิจารณาวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นใครเป็นผูไ้ดรั้บความ
เสียหาย เม่ือผูจ้ดัแสดงสัตวเ์ป็นผูก้ระท าต่อสัตวเ์ล้ียงซ่ึงเขาเป็นผูค้รองกรรมสิทธ์ิจะให้ชดใชค้่า
สินไหมในทางแพง่ก็คงไม่ไดค้งเรียกไดเ้ฉพาะโทษปรับ แต่ถา้เป็นสัตวป่์า รัฐเป็นเจา้ของเช่นน้ีท า
ได ้ส่วนโทษในทางปกครอง ถา้เป็นการแสดงสัตวเ์ล้ียงโดยมีการเรียกเก็บค่าดูหรือไดป้ระโยชน์
อยา่งอ่ืนจึงเรียกวา่เป็นการพาณิชยซ่ึ์งยงัไม่มีกฎหมายก าหนดใหผู้ป้ระกอบการตอ้งขออนุญาต แต่ถา้
มีกฎหมายก าหนดวา่ตอ้งขออนุญาตก็ถึงจะใชม้าตรการทางปกครองในการพกัหรือเพิกถอน
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อภิปรายผล 
 แมป้ระเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการจดัสวสัดิภาพสัตวจ์าก
การน ามาแสดง พ.ศ. 2557 ท่ีใหค้วามส าคญักบัสัตวเ์น่ืองจากเป็นส่ิงมีชีวติท่ีมีความรู้สึกและเป็น
องคป์ระกอบส าคญัของส่ิงแวดลอ้ม จึงควรไดรั้บการคุม้ครองมิใหถู้กกระท าการทารุณกรรม และ
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คุณสมบติัและหนา้ท่ีผูจ้ดัแสดงสัตว ์ตลอดจนเกณฑด์า้นการจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดง 
เป็นตน้  
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. เสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมในมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัการทารุณกรรมและการ
จดัสวสัดิภาพสัตว ์พ.ศ. 2557 ท่ีขีดเส้นใต ้ดงัต่อไปน้ี  

“มาตรา 24 การขนส่งสัตว ์หรือการน าสัตวไ์ปใชง้านหรือใชใ้นการแสดง เจา้ของสัตวห์รือผู ้
มีส่วนเก่ียวขอ้งตอ้งจดัสวสัดิภาพสัตวใ์หเ้หมาะสม ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ี
รัฐมนตรีประกาศก าหนด  

การน าสัตวไ์ปใชง้านหรือใชใ้นการแสดงตามวรรคหน่ึงเพื่อการพาณิชย ์ตอ้งขอใบอนุญาต 
ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด 

การออกประกาศตามวรรคหน่ึง และวรรคสอง ใหค้  านึงถึงประเภท ชนิด ลกัษณะ สภาพ 
และอายขุองสัตว”์ 
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ในการน าสัตวม์าแสดงเพื่อการพาณิชย ์ซ่ึงอาศยัอ านาจตามมาตรา 4 และมาตรา 24 วรรคสอง (ท่ีไดมี้
การแกไ้ขเพิ่มเติมตามขอ้ 1) โดยในประกาศหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการออกใบอนุญาตในการน าสัตวม์า
แสดงดงักล่าวจะตอ้งประกอบดว้ย หมวด 1 การยืน่ค าขอรับใบอนุญาต หมวด 2 เง่ือนไขการอนุญาต
และการต่อใบอนุญาต หมวด 3 หนา้ท่ีของผูจ้ดัแสดงสัตว ์และหมวด 4 การพกัใชใ้บอนุญาตและเพิก
ถอนใบอนุญาต และหมวด  5 การจดัสวสัดิภาพสัตวจ์ากการน ามาแสดง 
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