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บทคัดย่อ
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทราบ “ทำาไมจึงจำาเป็นต้องมีเส้นแบ่งระหว่าง กฎหมาย จริยธรรม ศีลธรรม 
จรรยาบรรณ และประเพณี” โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงปรัชญาเพื่อหาคำาตอบที่ดีที่สุดจากการประนีประนอมทุกฝ่ายเท่าท่ีจะ
ทำาไดแ้ละมเีหตผุลเหนือกวา่ทกุฝา่ย ผลการวจิยัพบวา่ เหตผุลของฝา่ยตรงขา้มทีส่นบัสนนุวา่ไม่จำาเปน็ตอ้งมเีสน้แบง่ระหวา่ง 
กฎหมาย จริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี และจรรยาบรรณ แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มหน้าที่นิยม เป็นกลุ่มที่มีทรรศนะ
สนับสนุนว่า ไม่จำาเป็นที่จะต้องมีเส้นแบ่งระหว่าง กฎหมาย จริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี และจรรยาบรรณ เพราะปัญหา
ทุกอย่างต้องดูที่เจตนา หากนักสื่อสารมวลชนมีเจตนาดีคือทำาตามหน้าที่ของเหตุผลปฏิบัติ มีความเคร่งครัดในศีลธรรม ก็
จะได้นักสื่อสารมวลชนที่มีคุณภาพสูงสุดและทำาประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติได้ดีที่สุด 2) กลุ่มประโยชน์นิยม เป็นกลุ่มที่มี
ทรรศนะสนบัสนนุว่า ไมจ่ำาเปน็ทีจ่ะตอ้งมเีสน้แบง่ระหวา่ง กฎหมาย จรยิธรรม ศลีธรรม ประเพณ ีและจรรยาบรรณ เพราะ
ปญัหาทกุอยา่งตอ้งดทูีผ่ลของการกระทำา หากผลการกระทำาของนกัส่ือสารมวลชนไมผิ่ดกฎหมาย กจ็ะไดน้กัส่ือสารมวลชน
ทีม่คีณุภาพสงูสดุและทำาประโยชนใ์หแ้กป่ระเทศชาตไิดด้ทีีส่ดุ วจิารณเ์หตผุลของฝา่ยตรงขา้มไดว้า่ จดุออ่นของกลุม่หนา้ที่
นิยม ได้แก่ “การใช้ความสำานึกในหน้าที่นั้นใช้ได้เฉพาะตัวเท่านั้นแต่ใช้ในสังคมไม่ได้ผล” ส่วนจุดอ่อนของกลุ่มประโยชน์
นยิม ไดแ้ก่ “ขาดแนวทางการอบรมใหท้กุคนในสงัคมเดยีวมุง่แสวงหาประโยชนเ์พือ่สว่นรวม” เหตผุลของผูว้จิยั เสนอไวว่้า 
จำาเป็นที่จะต้องมีเส้นแบ่งระหว่าง กฎหมาย จริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี และจรรยาบรรณ เพราะสามารถสร้างนักสื่อสาร
มวลชนที่มีคุณภาพสูงสุดและทำาประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติได้ดีที่สุดได้ เนื่องจากนักสื่อสารมวลชนจะรู้หน้าที่ที่ควรทำาใน
ฐานะเป็นพลเมืองที่ดีตามกฎหมาย เป็นคนดีมีคุณธรรมตามหลักจริยธรรมตามที่นักปรัชญาช่วยช้ีแนะ เป็นศาสนิกชนที่ดี
ของศาสนาตามการชี้นำาของนักบวชหรือนักการศาสนา และเป็นผู้มีศรัทธาต่อประเพณีซึ่งเป็นเบื้องหลังประวัติศาสตร์ของ
ประเทศตามการชี้แนะของผู้เชี่ยวชาญทางวัฒนธรรม
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Abstract
 This research aimed to understand the 
reason why a border between law, ethic, morals, 
code of conduct, and custom was necessary. It 
used the philosophical approach to find the middle
means for the practical purpose. The results from 
the study revealed that the reason of antagonist 
who disagreed with having a border between law, 
ethic, morals, code of conduct, and custom can 
be divided into two groups: 1) Deontologism was a 
group of people who disagreed with having a border
between law, ethic, morals, code of conduct, and
custom, they believed that every problem depends
on intention. If communicators had good intentions
which acted on practical reason and were strict in
morality, they would become effective communicators
who contribute to the country. 2) Utilitarianism 
was a group of people who disagreed with having 
a border between law, ethic, morals, code of 
conduct, and custom, they believed that every 
problem depends on results of actions. If the result 
of communicator’s action was not illegal, they will 
become effective communicators who contribute 
to the country. In criticism of antagonist’s reason, 
the weakness of both was found as follows: The 
weakness of Deontologist was “Using the sense of 
duty was effective only at the individual level but 
ineffective at the social level”. The weakness of 
Utilitarianism was “Lacking of training motivation 
to everybody in the society to have an intention 
to seeking the benefit for public”. According to 
the study, it could be suggested that a border 
between law, ethic, morals, code of conduct, 
and custom was necessary because it could make 
effective communicators who could make the 
best contribution to the country. The effective 
communicators would know what they should 

act as the good citizen by law, by adherent to 
moral and ethical principles by philosopher’s 
suggestion, being a good religion follower of priest 
or religious preacher’s leadership, and adherence 
to customs which had a historical background by 
the cultural expert.

Keywords: The Ethics, Communicators, 
Postmodernism

บทนำา
 ความสำาคัญของปัญหาการวิจัยในคร้ังนี้คือ 
“จำาเป็นหรือไม่ที่จะต้องมีเส้นแบ่งระหว่าง กฎหมาย 
จริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี และจรรยาบรรณ” ปัญหา
ดังกล่าว สืบเนื่องมาจากการแสดงความรับผิดชอบของ
ส่ือมวลชนมีเพียงมิติทางด้านกฎหมายเท่าน้ัน คือ ถ้าไม่
ผิดกฎหมาย ก็ถือว่าใช้ได้ไม่จำาเป็นต้องรับผิดชอบในด้าน
อื่นๆ เพราะเชื่อว่า กฎหมายเป็นเกณฑ์ตัดสินที่เป็นธรรม
แก่ทุกฝ่าย หากกฎหมายน้ันเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขมาก
ที่สุด แก่คนจำานวนมากที่สุด แนวคิดดังกล่าวนี้เป็นแนวคิด
ของจอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) ผู้ถูกขนานนาม
ว่าเป็นบิดาของลัทธิประโยชน์นิยม ส่วนอิมมานูเอล คานท์ 
(Immanuel Kant) เหน็วา่ เจตนาเปน็สิง่สำาคญัทีส่ดุ ดงันัน้ 
หากนกัสือ่สารมวลชนมเีจตนาดคีอืทำาตามหนา้ทีข่องเหตุผล
ปฏิบัติ มีความเคร่งครัดในศีลธรรม เราก็จะได้นักสื่อสาร
มวลชนที่มีคุณภาพสูงสุดและทำาประโยชน์ให้แก่ประเทศ
ชาติได้ดีที่สุด เพราะฉะนั้น จึงไม่จำาเป็นที่จะต้องมีเส้นแบ่ง
ระหวา่ง กฎหมาย จรยิธรรม ศลีธรรม ประเพณ ีและจรรยา
บรรณ
 อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยกลับมีความคิดเห็นตรงกัน
ข้ามว่า การตีความดังกล่าว ยังมีจุดอ่อนที่สามารถโต้แย้ง
ได้ เนื่องจากการอาศัยเพียงกฎหมายที่อ้างความชอบธรรม
จากผลประโยชนม์ากทีส่ดุของคนจำานวนมากทีส่ดุ เราจะได้
เพียงพลเมืองดีตามกฎหมายเท่าน้ัน ส่วนการยึดเพียงเจตนาดี
ก็จะทำาให้ขาดเกณฑ์ร่วมสำาหรับทุกคนในเชิงรูปธรรม 
ด้วยเหตุน้ี จึงจำาเป็นที่จะต้องมีเส้นแบ่งระหว่าง กฎหมาย 
จริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี และจรรยาบรรณ” เพราะ
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กฎหมายไม่ได้พัฒนาคุณภาพชีวิตของนักสื่อสารมวลชน 
กฎหมายเป็นเพียงเครื่องมือในการควบคุมเชิงบังคับให้นัก
สื่อสารมวลชนต้องทำาตาม ซึ่งไม่ได้ผลหากนำามาใช้ขัดเกลา
จิตใจในระดับจิตสำานึก เพราะการท่ีจะทำาให้นักสื่อสาร
มวลชนทำาดีเกินกว่าที่กฎหมายกำาหนดนั้น จะต้องพัฒนาที่
จริยธรรม ศลีธรรม และความศรัทธาตอ่ภมูปิญัญาอนัดงีาม
ของบรรพชน ดงันัน้ จงึจำาเปน็ตอ้งมีเสน้แบง่ท่ีชดัเจนเพือ่ที่
ประเทศชาติจะไดม้นัีกสือ่สารมวลชนทีม่คีณุภาพสงูสดุและ
ทำาประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติได้ดีที่สุดต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพื่อวิเคราะห์เหตุผลที่จำาเป็นต้องมีเส้นแบ่ง
ระหว่าง กฎหมาย จริยธรรม ศีลธรรม จรรยาบรรณ และ
ประเพณี

คำาถามวิจัย
 จำาเป็นหรือไม่ ท่ีจะต้องมีเส้นแบ่งระหว่าง 
กฎหมาย จริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี และจรรยาบรรณ 
เส้นแบ่งดังกล่าวอยู่จุดใด ประเทศชาติจึงได้นักสื่อสาร
มวลชนที่มีคุณภาพสูงสุดและทำาประโยชน์ให้แก่ประเทศ
ชาติได้ดีที่สุด

ขอบเขตของการวิจัย
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงเอกสาร ด้วยวิธี
ถกปัญหา (discursive research) โดยมีขอบเขตของการ
วิจัยดังนี้
 1. ขอบเขตด้านเวลา
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาในเหตุการณ์กรณี
ของประเทศไทยในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ ปี พ.ศ. 2550 
เท่านั้น
 2. ขอบเขตด้านเนื้อหา
  2.1 เอกสารเกี่ยวกับเหตุการณ์กรณีของ
ประเทศไทยในเดือนพฤษภาคม ปี พ.ศ. 2553 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ ปี พ.ศ. 2550
  2.2 เอกสารเกี่ยวกับกฎหมายและจริยธรรม
สื่อสารมวลชน

  2.3 เอกสารเกี่ยวกับปรัชญาหน้าที่นิยมของ
คานท ์ปรัชญาประโยชนน์ยิมของมิลล์ และปรชัญากระบวน
ทรรศน์ 5

วิธีดำาเนินการวิจัย 
 งานวจิยัเล่มนี ้มกีารดำาเนนิการศึกษาเอกสารทาง
วิชาการที่เกี่ยวข้อง ดังนี้
 1. ศึกษาเหตุการณ์กรณีของประเทศไทยใน
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 ที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมของ
นักส่ือสารมวลชน ได้แก่ 1) เหตุการณ์สลายม๊อบ “คน
เสื้อแดง” 2) เหตุการณ์ “สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ” ฟ้องหมิ่น
ประมาท ศอฉ. ฐานเผยแพร่แผนผังเครือข่ายล้มสถาบัน 
และ 3) เหตุการณ์ ปชป. แฉเครือข่าย 5 เว็บไซต์ จ้องล้ม
สถาบันกษัตริย์
 2. ศกึษาแนวคดิเกีย่วกับกระบวนทรรศน ์5 ไดแ้ก ่
1) ที่มาของคำาว่า “กระบวนทรรศน์” 2) แนวคิดเกี่ยวกับ
กระบวนทรรศน์ 5 และ 3) จริยธรรมของแต่ละกระบวน
ทรรศน์
 3. ศึกษาแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับสื่อมวลชน ได้แก่ 
1) ความหมายของส่ือมวลชน 2) บทบาทของส่ือมวลชน 
3) ลักษณะสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชน 4) สิทธิและ
เสรภีาพของส่ือมวลชนในประเทศไทย 5) สิทธแิละเสรภีาพ
ของประชาชน 6) สือ่มวลชนกบัความรบัผดิทางอาญา และ 
7) สื่อมวลชนกับความรับผิดทางแพ่ง
 4. ศึกษาแนวคิดเกีย่วกับจรยิธรรมส่ือสารมวลชน 
ได้แก่ 1) แนวคิดและทฤษฎีจริยธรรม 2) ปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อจริยธรรมส่ือสารมวลชน และ 3) จรรยาบรรณวิชาชีพ
สื่อสารมวลชน
 5. ศึกษาปรัชญาหน้าที่นิยมของคานท์ ได้แก่ 1) 
ความหมายของหนา้ทีน่ยิม 2) ปรชัญาหนา้ทีน่ยิมของคานท ์
และ 3) เกณฑ์ตัดสินความประพฤติของลัทธิหน้าที่นิยม
 6. ศกึษาปรชัญาประโยชนนิ์ยมของเบนเธมิและ
มิลล์ ได้แก่ 1) ความหมายของประโยชน์นิยม 2) ประเภท
ของลัทธิประโยชน์นิยม 3) ลัทธิประโยชน์นิยมของจอห์น 
สจ๊วต มิลล์ และ 4) เกณฑ์ตัดสินความประพฤติของลัทธิ
ประโยชน์นิยม
 7. วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและเรียบเรียง
ข้อมูล
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 8. สังเคราะห์ข้อมูลที่เรียบเรียงแล้วด้วยวิธีการ
วิจัยเชิงปรัชญา อันได้แก่ วิภาษวิธี (dialectic) และวิธี
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น (discursive) วิภาษวิธี คือ การ
ตั้งคำาถามที่อาจตอบได้ หลายคำาตอบที่เป็นไปได้ การแลก
เปลีย่นความคดิเห็น คือ การรบัฟงัเหตผุลทีส่นบัสนนุแตล่ะ
คำาตอบ เพื่อหาคำาตอบที่ดีที่สุด จากการประนีประนอมทุก
ฝ่ายเท่าที่จะทำาได้ และมีเหตุผลเหนือกว่าทุกฝ่าย

การวิเคราะห์งานวิจัย
 1. เหตุการณ์กรณีของประเทศไทยในเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2553 ได้แก่ 1) เหตุการณ์สลายม๊อบ 
“คนเสื้อแดง” (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2553: 180 - 200) 
2) เหตุการณ์ “สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ” ฟ้องหมิ่นประมาท 
ศอฉ. ฐานเผยแพร่แผนผังเครือข่ายล้มสถาบัน (ASTV ผู้
จัดการออนไลน์, 2554) และ 3) เหตุการณ์ ปชป. แฉเครือ
ข่าย 5 เว็บไซต์ จ้องล้มสถาบันกษัตริย์ (ประชาไท, 2557) 
ทำาให้ทราบถึงข้อเท็จจริงทางสังคมว่า ในปัจจุบันนี้สื่อสาร
มวลชน มอีทิธพิลมากตอ่ชวีติของประชาชน ในปจัจบุนั สือ่
บางชนิด เช่น โทรทัศน์ หรือหนังสือพิมพ์ สามารถสร้างคน
ให้กลายเป็นเทพบุตร และขณะเดียวกันก็สามารถทำาลาย
คนบางคนให้แทบอยู่ในสังคมไม่ได้ เพราะถูกดูหมิ่นเกลียด
ชังจากประชาชนทั่วไป ได้รับความเสียหาย อับอาย และ
ถูกเข้าใจผิด อิทธิพลของสื่อจึงมีทั้งความหอมหวานและ
ความน่ากลัวในขณะเดียวกัน โดยเฉพาะสื่อทาง Internet 
ที่มีพรรคการเมืองหรือนักการเมืองคอยมาเขียนข้อความ
ปกป้องตนเอง หรือทำาลายฝ่ายตรงข้ามอยู่บ่อยๆ แสดงให้
เหน็วา่ webboard ตา่งๆ ใน Internet มอิีทธพิลพอสมควร 
แม้บาง webboard อาจมีคนดูไม่มากเม่ือเทียบกับสื่ออื่น 
แต่การที่มีคนมาดูแล้วนำาไปพูดต่อ กระจายข่าวไปเรื่อยๆ 
ทำาให้ Internet มีอิทธิพลขึ้นมาโดยไม่รู้ตัว การปล่อยข่าว
ทาง webboard นั้นง่าย ไม่เปิดเผยตัว ถ้าปล่อยข่าวมา
จาก account ของผู้ให้บริการ Internet โดยใช้ account 
ประเภทใช้แล้วทิ้ง ก็ไม่สามารถจับผู้กระทำาผิดได้
 ผูวิ้จยัมคีวามประสงคจ์ะนำากรณเีหตกุารณเ์หลา่
นี้มาวิเคราะห์และวิจักษ์เพื่อเสนอแนวทางแก้ปัญหาท่ีเกิด
ขึ้น โดยมุ่งเน้นที่นักสื่อสารมวลชนเป็นหลัก เพราะการที่
ประเทศชาติจะได้นักสื่อสารมวลชนท่ีมีคุณภาพสูงสุดและ
ทำาประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติได้ดีท่ีสุดน้ัน จะต้องมีการ

วางนโยบายที่ดีและยั่งยืน เมื่อวิเคราะห์และวิจักษ์แล้ว ก็
จะนำาไปสู่การเสนอแนะว่าจะวิธาน คือการประยุกต์ใช้ต่อไป
 2. เหตุผลของฝ่ายตรงข้ามแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่
  1) กลุ่มหน้าที่นิยม เป็นกลุ่มที่มีทรรศนะ
สนบัสนนุวา่ ไมจ่ำาเป็นทีจ่ะตอ้งมเีส้นแบง่ระหวา่ง กฎหมาย 
จริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี และจรรยาบรรณ เพราะ
ปัญหาทุกอย่างต้องดูที่เจตนา หากนักสื่อสารมวลชนมี
เจตนาดีคือทำาตามหน้าที่ของเหตุผลปฏิบัติ (กีรติ บุญเจือ, 
2551 : 53) กฎประจำาใจของเขาย่อมมีความหมายในทาง
ศีลธรรมอย่างแท้จริง (Immanuel Kant, 1960: 66) เราก็
จะได้นักสื่อสารมวลชนที่มีคุณภาพสูงสุดและทำาประโยชน์
ให้แก่ประเทศชาติได้ดีที่สุด
  2) กลุ่มประโยชน์นิยม เป็นกลุ่มที่มีทรรศนะ
สนบัสนนุวา่ ไมจ่ำาเป็นทีจ่ะตอ้งมเีส้นแบง่ระหวา่ง กฎหมาย 
จริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี และจรรยาบรรณ เพราะ
ปญัหาทกุอยา่งตอ้งดทูีผ่ลของการกระทำา การกระทำาทีผ่ดิก็
คือ ทำาให้เกิดผลเป็นทุกข์แก่คนจำานวนมาก (S.E. Stumpf, 
1971: 363 - 364) ส่วนเหตุเป็นเพียง “วิถี” ที่จะนำาไปสู่จุด
หมายเทา่นัน้ (John Stuart Mill, 1951: 42 - 43) ดว้ยเหตนุี ้
หากผลการกระทำาของนกัสือ่สารมวลชนไมผ่ดิกฎหมาย เรา
กจ็ะไดน้กัสือ่สารมวลชนทีม่คีณุภาพสงูสดุและทำาประโยชน์
ให้แก่ประเทศชาติได้ดีที่สุด
 3. ผู้วิจัยวิจารณ์เหตุผลของฝ่ายตรงข้ามได้ว่า 
เหตุผลทั้ง 2 กลุ่มดังกล่าวต่างก็มีจุดอ่อนที่ไม่สามารถสร้าง
นักสื่อสารมวลชนที่มีคุณภาพสูงสุดและทำาประโยชน์ให้
แก่ประเทศชาติได้ดีที่สุดได้จริง กล่าวคือ จุดอ่อนของกลุ่ม
หน้าที่นิยม ได้แก่ “การใช้ความสำานึกในหน้าที่น้ันใช้ได้
เฉพาะตัวเท่านั้นแต่ใช้ในสังคมไม่ได้ผล” การที่คนในสังคม
จะทำาอะไรก็ได ้ยอ่มกอ่ใหเ้กดิความเดอืดรอ้นในสงัคม หาก
การกระทำาน้ันไปลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของคนอื่น ไม่
สามารถควบคุมและเอาผิดคนที่ประพฤติล่วงละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพของคนอื่นในสังคมได้ ทำาให้ผลประโยชน์ส่วน
ตวัและสว่นรวมในสงัคมเสยีหาย สงัคมแตกแยก วุน่วาย ไม่
อาจก่อให้เกิดเอกภาพในสังคมอย่างเป็นสากลได้ นอกจาก
นี้ยังทำาให้คนในสังคมไม่รู้ว่าสิทธิ – เสรีภาพของแต่ละคนที่
พงึกระทำาทัง้ทางกายและวาจานัน้มขีอบเขตอยูเ่ทา่ใด จงึจะ
เรียกว่าละเมิดหรือไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของคนอื่น
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ส่วนจุดอ่อนของกลุ่มประโยชน์นิยม ได้แก่ “ขาดแนวทาง
การอบรมเพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวติให้กบัทกุคนในสงัคม” 
แม้ว่ากลุ่มประโยชน์นิยมจะมีเกณฑ์เพื่อประโยชน์ส่วนรวม
จรงิ แตห่ากการกำาหนดเกณฑม์วีตัถปุระสงคท์ีไ่มช่อบธรรม
แอบแฝง การกำาหนดเกณฑข์ึน้มาใช้กบัคนในสงัคมกจ็ะขาด
ความชอบธรรม เช่น กำาหนดเกณฑ์ขึ้นมาเพื่อผลประโยชน์
ของตนเองและกลุม่พวกพอ้งของตนเทา่นัน้ เกณฑน์ัน้กอ็าจ
กลายเป็นเครื่องมือของผู้แสวงหาอำานาจและผลประโยชน์
จากเกณฑ์ดังกล่าว ซ่ึงไม่สามารถให้ความชอบธรรมแก่
คนในสังคมโดยรวมได้จริง นอกจากนี้ หากกำาหนดกฎ
เกณฑ์ทางสังคมมากเกินไป อาจก่อให้เกิดการลิดรอนสิทธิ
และเสรีภาพตามสิทธิมนุษยชนอันไม่มีใครจะละเมิดได้ 
ตรงกันข้าม หากกำาหนดกฎเกณฑ์ทางสังคมน้อยเกินไปก็
จะเป็นการเปิดทางให้คนในสังคมเอารัดเอาเปรียบกันได้
ด้วยเหตุนี้ เหตุผลของฝ่ายตรงข้ามจึงไม่สามารถสร้างนัก
สื่อสารมวลชนท่ีมีคุณภาพสูงสุดและทำาประโยชน์ให้แก่
ประเทศชาติได้ดีที่สุด เพราะจุดอ่อนของแต่ละฝ่ายนั้นเป็น
ข้อยืนยันและหักล้างเหตุผลของตนเองไปในตัว
 4. เหตุผลของผู้วิจัย ได้เสนอคำาตอบใหม่ว่า 
จำาเป็นที่จะต้องมีเส้นแบ่งระหว่าง กฎหมาย จริยธรรม ศีล
ธรรม ประเพณี และจรรยาบรรณ
 เสน้แบง่ทางกฎหมาย อยูต่รง ขอ้บงัคบัทีต่อ้งทำา
ตาม หากฝ่าฝืน จะมีบทลงโทษหรือการให้รางวัลที่ชัดเจน
อย่างเสมอหน้า
 เส้นแบ่งทางจริยธรรม อยู่ตรง การทำาดีเกินกว่า
ที่กฎหมายกำาหนด เป็นความดีเชิงจริยธรรม ไม่มีบังคับ ถึง
ไม่ทำาก็ไม่ผิดกฎหมาย แต่ผิดจริยธรรม ไม่มีบทลงโทษทาง
กฎหมาย แต่มีบทลงโทษทางใจ คือ ความไม่สบายใจ ความ
คบัแคน้ใจ ความทกุขร์อ้นในจิตใจ และอาจเกดิความกดดนั
จากการที่สังคมติเตียนหรือว่ากล่าว หรือสังคมไม่ยอมรับ 
ทำาให้สูญเสียความน่าเชื่อถือ
 เส้นแบ่งทางศีลธรรม อยู่ตรง การทำาดีตามศีล
ธรรมหรือจริยธรรมทางศาสนา ซ่ึงเป็นการทำาดีเกินกว่าที่
กฎหมายกำาหนดเช่นกัน ต่างจากจริยธรรมตรงที่ศีลธรรม
เป็นเรื่องศาสนา ซึ่งแต่ละศาสนาจะมีระบบศีลธรรมที่แตก
ต่างกัน มีบทลงโทษหรือให้รางวัลที่ต่างกัน อาจเกี่ยวข้อง
กับทางกฎหมายในบางข้อ แต่ก็ต้องถูกลงโทษทางศีลธรรม
ให้เสร็จสิ้นเสียก่อน ส่วนใดที่ทำาผิดกฎหมายก็จึงไปรับโทษ

ตามเกณฑ์ทางกฎหมาย
 เส้นแบ่งทางประเพณี อยู่ตรง ความศรัทธาหรือ
ความภาคภูมิใจในเบื้องหลังประวัติศาสตร์ของบรรพบุรุษ 
ที่ได้สร้างสรรค์คุณค่าอันดีงามผ่านทางประเพณีและ
วัฒนธรรม ความดีงามเหล่าน้ีเป็นคุณค่าทางจิตใจที่บุคคล
ยินยอมและทุ่มเทปฏิบัติ ซึ่งเป็นความดีเกินกว่าที่กฎหมาย
กำาหนด ไม่ได้บังคับเหมือนกับจริยธรรม แต่ยินยอมให้ถูก
ติเตียนว่ากล่าวได้หากตนเองทำาผิดประเพณี ความผิดบาง
อย่างอาจเกี่ยวข้องกับความผิดทางกฎหมาย ก็ไปรับโทษ
ตามกระบวนการทางกฎหมาย
 สว่นจรรยาบรรณนัน้ คอืระบบจรยิธรรมของกลุม่
อาชีพแต่ละกลุ่มที่ประกาศใช้โดยกลุ่มเพื่อควบคุมกันเอง
และลงโทษกันเอง เป็นส่วนของเส้นแบ่งทุกๆ ประการที่
กล่าวมาข้างต้น โดยเลือกเอาเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
วชิาชีพนัน้ๆ เพือ่สรา้งเปน็จรรยาบรรณสำาหรบัอาชีพ หนว่ย
งาน หรือองค์กรนั้นๆ
 เหตุผลที่ต้องมี เส้นแบ่งระหว่างกฎหมาย 
จริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี และจรรยาบรรณก็เพราะ
ในปัจจุบันพบว่า กฎหมายรัฐธรรมนูญบางส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับนักสื่อสารมวลชน เช่น ส่วนที่ 7 เรื่อง “เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นของบุคคลและส่ือมวลชน” ใน มาตรา 
45, 46 (พิชัย นิลทองคำา, 2550: 35 - 37) เป็นต้น ยังมีจุด
บกพร่องอันเน่ืองมาจากการไม่มีเส้นแบ่งระหว่างกฎหมาย 
จริยธรรม ศลีธรรม ประเพณ ีและจรรยาบรรณ จดุบกพรอ่ง
เหลา่นีไ้ดแ้ก ่ความกำากวมหรอืการขาดความชดัเจนระหว่าง
กฎหมาย จริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี และจรรยาบรรณ 
จุดบกพร่องดังกล่าวทำาให้เกิดการรวมศูนย์อำานาจในการ
บรหิารงานระดบัประเทศไวท้ีก่ฎหมายรฐัธรรมนญู โดยเชือ่
ว่ากฎหมายสามารถแก้ปัญหาทุกอย่างได้ การตีความเช่นนี้
เปน็การลดและตดับทบาทของจรยิธรรม ศลีธรรม ประเพณ ี
และจรรยาบรรณให้ลดน้อยลงหรือหมดไป ทั้งยังเพิ่มภาระ
ทีเ่กนิความพอดใีหก้บัผูต้รวจการแผน่ดิน ซึง่จะไมไ่ดบ้รหิาร
เฉพาะในสว่นของกฎหมายเทา่นัน้ แตย่งัตอ้งบรหิารและรบั
ผิดชอบในเรื่องจริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี และจรรยา
บรรณด้วย ซ่ึงเป็นส่วนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ได้มีความ
ถนัดหรือความชำานาญเพราะไม่ตรงกับสายท่ีเรียนมา อีก
ทั้งยังเป็นเรื่องที่มีความละเอียดลึกซ้ึง โดยเฉพาะเรื่องของ
ศาสนาแต่ละศาสนา ดังน้ัน การรวมศูนย์อำานาจด้านการ
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บริหารไว้ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินทั้งหมดจึงเป็นการปิดช่อง
ทางในการแบ่งงานให้กับผู้ที่มีความสามารถ มีความถนัด
ตรงสาย ทำาให้บุคคลเหล่าน้ีขาดจุดยืนหรือบทบาททาง
สังคมไปโดยปริยาย เช่น นักปรัชญา นักบวช นักวัฒนธรรม 
เป็นต้น ซึ่งแท้ที่จริงบุคคลเหล่าน้ีควรได้รับการเชิดชู ให้
เกียรติ มาทำาหน้าที่ในด้านจริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี 
และจรรยาบรรณ แบ่งเบาภาระให้กับผู้ตรวจการแผ่นดิน 
และช่วยปิดช่องโหว่ทางกฎหมายท่ีเกิดจากความกำากวม
ระหว่างกฎหมาย จริยธรรม ศีลธรรม ประเพณี และจรรยา
บรรณด้วย

 การมีเส้นแบ่งระหว่าง  กฎหมาย  จริยธรรม 
ศีลธรรม ประเพณี และจรรยาบรรณ สามารถสร้างนัก
สื่อสารมวลชนท่ีมีคุณภาพสูงสุดและทำาประโยชน์ให้แก่
ประเทศชาติไดด้ทีีส่ดุได ้เพราะนกัสือ่สารมวลชนจะรู้หนา้ที่
ที่ควรทำาในฐานะเป็นพลเมืองที่ดีตามกฎหมาย เป็นคนดี
มีคุณธรรมตามหลักจริยธรรมตามท่ีนักปรัชญาช่วยช้ีแนะ 
เป็นศาสนิกชนที่ดีของศาสนาตามการชี้นำาของนักบวช
หรือนักการศาสนา และเป็นผู้มีศรัทธาต่อประเพณีซึ่งเป็น
เบื้องหลังประวัติศาสตร์ของประเทศตามการชี้แนะของนัก
วัฒนธรรมและปราชญ์ชาวบ้าน
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