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บทคัดย่อ
 การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทาง
สงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตร์โดยใชก้ารเรียนแบบผสมผสานตามวธิกีารทาง
วิทยาศาสตร์และการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้นที่มีต่อความ
สามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีแรง
จูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกันจำานวน 52 คน จาก 2 ห้องเรียน ซ่ึงได้มาโดย
การสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) แล้วแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มที่ 1 จำานวน 26 คน เรียนโดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์และกลุ่มที่ 2 จำานวน 26 คน เรียนโดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตาม
วฏัจกัรการเรยีนรู ้7 ข้ันเครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยัประกอบดว้ย 1) แผนการจดัการเรยีน
รูป้ระเดน็ปัญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตร ์3 เรือ่ง ไดแ้กก่ารปลกูถา่ย
อวยัวะการใชถ่้านหนิพลงังานทางเลอืก (พลงังานนวิเคลยีร)์ โดยใชก้ารเรยีนแบบผสม
ผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้
7 ขั้น อย่างละ 3 แผน ใช้เวลาเรียนแผนละ 3 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ 2) แบบทดสอบความ
สามารถการโต้แย้ง แบ่งเป็น 4 ชุดๆ ละ 4 ข้อ 3) แบบทดสอบการวัดการคิดวิเคราะห์ 

การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์

โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์และการเรียนแบบผสมผสาน

ตามวัฏจักรการเรียนรู้	7	ขั้นที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที	่3	ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน
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Cycle Approach on Argumentation and Analytical Thinking
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จำานวน 30 ข้อ ใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความสำาคัญ 
ดา้นความสมัพนัธ ์และดา้นหลกัการ สถติทิีใ่ชใ้นการ
ทดสอบสมมตฐิาน ไดแ้ก ่Paired t-test และ F-test 
(Two-way MANCOVA และ ANCOVA) ผลการ
วจิยัพบวา่ นกัเรยีนโดยสว่นรวมและจำาแนกตามแรง
จูงใจใฝ่สัมฤทธิ์หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกีย่วขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตรโ์ดยใชก้ารเรยีนแบบ
ผสมผสานตามวธิกีารทางวทิยาศาสตรแ์ละการเรยีน
แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้นมีการ
พัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพิ่มขึ้นจากการ
สอบครั้งที่ 1-4 และมีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและ
เป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน (p< 
.05) นกัเรยีนทีม่แีรงจงูใจใฝส่มัฤทธิท์างการเรยีนสงู
มีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์
โดยรวมและรายด้านมากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนตำ่า (p< .05) ส่วนนักเรียน
ทีเ่รยีนดว้ยรูปแบบผสมผสานตามวฏัจกัรการเรยีนรู้
7 ขั้น มีความสามารถเฉพาะการคิดวิเคราะห์โดย
รวมมากกว่านักเรียนที่เรียนด้ายรูปแบบผสมผสาน
ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (p< .001) นอกจากนี้
ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและรูปแบบการเรียนต่อการคิดวิเคราะห์ ราย
ด้านทั้ง 3 ด้าน (p≥ .058)

คำาสำาคัญ : ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้อง
  กับการใช้วิทยาศาสตร์, ความสามารถ
  ในการโต้แย้ง, การคิดวิเคราะห์, 
  รูปแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
  วิทยาศาสตร์, รูปแบบผสมผสาน
  ตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น 

ABSTRACT
  This research aimed to study and 
compare effects of learning socio-scientific 
issues using the mixed methods based 
on the scientific method and the mixed 
methods based on the 7-E learning cycle 
approach on argumentation and analytical 
thinking abilities of 52 grade 9 students with 
different achievement motives. They were 

selected by using the cluster random
sampling technique and divided into 2 
groups : the first group of 26 students 
learned by the mixed methods based on the 
scientific method and the second group of 
26 students learned by the mixed methods 
based on the 7-E learning cycle approach. 
Instruments for the research included :
1) lesson plans on 3 socio-scientific issues : 
Organ Transplantation, Coal Consumption, 
and Alternative Energy (Nuclear Energy), 
using the mixed methods based on the 
scientific method and the 7-E learning cycle 
approach, each issue carried 3 plans and 
each plan carried 3 hours of learning in 
a week ; 2) four argumentation tests, each 
carried 4 items ; and 3) the analytical 
thinking test with 3 subscales and 30 items 
: analysis of elements, analysis of relationship,
and analysis of organizational principles. 
The collected data were analyzed for testing 
hypotheses by means of the Paired t-test 
and the F-test (Two-way MANCOVA and 
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ANCOVA). The research findings revealed 
that the students as a whole and as
classified according to achievement motives 
who learned the socio-scientific issues by 
the mixed methods based on the scientific 
method and the 7-E learning cycle approach 
showed developments of argumentation 
abilities from the 1st test to the 4th test; and 
showed more analytical thinking in general 
and in each subscale after learning than 
before learning(p < .001). Also, the students 
with high achievement motive indicated 
more argumentation and analytical thinking 
as a whole and in each subscale than the 
students with low achievement motive 
(p< .001). The students who learned the 
socio-scientific issues by the mixed methods 
based on the 7-E learning cycle approach

evidenced more analytical thinking as
a whole and in each subscale than the
counterpart students (p < .0001). Otherwise, 
there were no statistical interactions of the 
two independent variables on argumentation
and analytical thinking in general and in each 
subscale (p≥ .058) 

Key Words : socio-scientific issues, argumen-
tation ability, analytical thinking, the mixed 
method based on the scientific method, the 
mixed method based on the 7-E learning 
cycle approach

บทนำา
 วิทยาศาสตร์มีบทบาทสำาคัญอย่างยิ่งใน
สังคมโลกปัจจุบันและอนาคตเพราะวิทยาศาสตร์
เกี่ยวข้องกับชีวิตของทุกคนทั้งในการดำารงชีวิต
ประจำาวันและงานอาชีพต่างๆ (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2544 : 1) มี
ความสำาคัญในด้านพัฒนาวัตถุและพัฒนาคนให้มี
ความคิดเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific Thinking) มี
จติใจเชงิวทิยาศาสตร์ และมีเจตคติเชงิวทิยาศาสตร ์
(Scientifc Attitude) (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2530 : 
1) วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมแห่งการเรียนรู้ของ
โลกปัจจุบันประเทศต่างๆ จึงจัดให้มีการเรียนการ
สอนในโรงเรยีน ตัง้แตร่ะดบัอนบุาลจนถงึอดุมศกึษา 
(ไพฑูรย ์สุขศรีงาม, 2530 : 1) ในการจัดกจิกรรมการ
เรยีนการสอน เพือ่ทีจ่ะใหเ้กดิความสามารถดงักลา่ว
มาแล้วนั้นจะต้องจัดให้สอดคล้องกับธรรมชาติของ
วทิยาศาสตร์ โดยการสอนสืบเสาะทีใ่ชก้ระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ (Science Process) จะสามารถ
พัฒนาความสามารถทางด้านสติปญัญา และเจตคติ
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัวทิยาศาสตร์ได้ (Tamir, 1983 : 659) 
การจัดการเรียนการสอนวทิยาศาสตร์ โดยเนน้ความ
สัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสังคม 
จะมีจุดเริ่มต้นมาจากนักเรียนเอง เริ่มจากความคิด
ความสนใจและสิ่งที่สัมพันธ์กับตัวนักเรียน ดังนั้น 
ครูต้องจัดการให้นักเรียนเป็นผู้ต้ังคำาถามวางแผน
กำาหนดวิธีหาคำาตอบ กำาหนดวิธีการเก็บรวบรวม
ขอ้มลูการลงมอืดำาเนนิงาน การวเิคราะหข์อ้มลูและ
นำาเสนอผลงาน ทกุขัน้ตอนนกัเรยีนจะเปน็ผูก้ำาหนด
เองท้ังส้ิน ครูเป็นผู้รู้กรอบของรายวิชาและรู้เป้าหมาย
ของหลักสูตรจะทำาหน้าที่เลือกประเด็นและคำาถาม
ที่นักเรียนสนใจ การเรียนการสอนจะยึดผู้เรียนเป็น

ศูนย์กลางยึดประสบการณ์ของผู้เรียนเป็นสำาคัญ
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ให้ความสนใจของผู้เรียนเป็นรายบุคคลมีการใช้
ทรัพยากรท้องถิ่นให้หลากหลายทั้งทรัพยากร
ธรรมชาติและทรัพยากรบุคคลโดยฝึกให้ผู้เรียน
ทำางานร่วมกัน ครูเตรียมการสอนโดยใช้ประเด็น
ปญัหาทีก่ำาลงัเกดิขึน้ในปจัจบุนัและควรเปน็ประเดน็
ที่นักเรียนทุกคนรับทราบและคุ้นเคย การเรียนการ
สอนเริ่มต้นด้วยการอภิปรายร่วมกันของนักเรียน
จากคำาถามหรอืสถานการณท์ีค่รสูรา้งขึน้ ครตูอ้งรอ
คำาตอบโดยใหน้กัเรยีนเรยีงความคดิ และใหน้กัเรยีน
ได้อภิปรายร่วมกัน (Yager and Tamir, 1993) เพื่อ
เพิ่มความสนใจในวิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดย
กำาหนดเนื้อหาการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในบริบทของ
สังคม (Zeidler and others, 2004 : 360) และต่อ
มาไดม้กีารขบัเคลือ่นการใชป้ระเดน็ปญัหาทางสงัคม
ทีเ่กีย่วขอ้งกับการใชว้ทิยาศาสตร ์(Socioscientific 
Issue : SSI) โดยเน้นพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนให้
มีการตัดสินใจภายใต้การใช้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ใชศ้ลีธรรมและหลกัคณุธรรมเขา้มารว่มในการตดัสนิ
ใจ (Zeidler and others, 2004 : 44-45)
 การสอนโดยใชป้ระเดน็ปัญหาทางสงัคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (Socioscientific 
Issues) เปน็การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ระเดน็ปญัหา
ทางสังคมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและยังหาข้อสรุปไม่
ได้ (Reis, 2009 : 1) เสริมสร้างพลังให้กับนักเรียน
เพื่อจะได้แนวคิดว่าประเด็นปัญหาต่างๆ ที่จะนำามา
พจิารณาน้ันจะตอ้งยดึหลกัคณุธรรม จรยิธรรม รวม
ท้ังเรือ่งราวตา่งๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัสงัคม (Zeidler and 
others, 2004 : 360) ข้อดขีองการใช้ประเดน็ปัญหา
ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ว่าเป็น
วธิกีารจดัการเรยีนรู้ท่ีให้ผูเ้รยีนไดรู้วิ้ทยาศาสตรจ์าก
สถานการณใ์นชีวติจรงิเหน็ความมอียูจ่รงิและความ
เกีย่วขอ้งของวทิยาศาสตรใ์นชีวติจรงิ สง่เสรมิทักษะ

การคิดวิเคราะห์ขั้นสูง ได้แก่ การคิดเชิงเหตุผล การ
คิดวิจารณญาณ การคิดวิเคราะห์ ฯลฯ (Pedretti, 
1999 ; Lewis, 2003) ทักษะในการตัดสินใจและลง
ความเห็น (Lewis, 2003) ทักษะและความสามารถ
ในการอภิปรายอย่างเป็นเหตุเป็นผลโดยมีหลักการ
ทางวิทยาศาสตร์และมีหลักฐานประกอบทักษะ
การตีความหมายเพื่อประเมินคุณค่าและความน่า
เชื่อถือของข้อมูลและข่าวสารที่มีอยู่ (Sadler and 
Zeidler, 2003) ทักษะการตั้งคำาถามและการตอบ
คำาถาม (Pedretti, 1999) เสริมสร้างความเข้าใจตัว
แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่
ศึกษา (Sadler and Zeidler, 2003) เพื่อส่งเสริม
ให้นักเรียนได้สนทนา อภิปรายและโต้แย้ง ซึ่งการ
โต้แย้งจะมีการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมหรือมีการ
ประเมนิความคดิเหน็เกีย่วกบัจริยธรรมในการตัดสิน
ใจแกป้ญัหาในประเดน็นัน้ๆ (Zeidler and Nichols, 
2009 : 49)
 ความสามารถในการโต้แย้ง (Argumentation)
เปน็ผลทีไ่ดจ้ากผลลพัธข์องบคุคลหรอืกลุม่คนทีถ่าม
และอธบิายแล้วแสดงเหตุผลหรือทศันคติ เนือ่งจาก
การโต้แย้งเกิดจากบุคคลตั้งแต่ 2 คน หรือกลุ่มคน
ที่มีทัศนคติหรือความเห็นที่ตรงกันข้ามกัน (Khun 
and Udell, 2003 : 1245–1260) การโต้แย้ง
เปน็การศกึษาเกีย่วกบัการสร้างและการอา้งเหตุผล
เพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างที่นำาไปสู่ข้อสรุป (Driver 
and others, 2000 ; Zohar and Nemet, 2002) 
ความสามารถในการชักจูง และเป็นขั้นตอนนิรนัย
เหตุผลตั้งแต่ 1 ข้อหรือมากกว่า สำาหรับข้อมูลที่ใช้
นั้นเรียกว่าหลักฐานสนับสนุนการโต้แย้ง ส่วนข้อ
สรปุจะเรยีกวา่ขอ้กลา่วอา้งของการโตแ้ยง้ ซึง่ทกัษะ
การโต้แย้งส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ 
การตัดสินใจและแสดงความคิดเห็น การอภิปราย
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อย่างเป็นเหตุเป็นผล โดยใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์
และใช้เหตุผลประกอบ การตีความหมายเพื่อ
ประเมินค่าและความน่าเชื่อถือของข้อมูลข่าวสาร
ที่มีอยู่ และสุดท้ายคือการตั้งคำาถามและการตอบ
คำาถาม โดยเฉพาะประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ เป็นวิธีท่ีมีความ
สำาคัญและมีผลต่อการพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง
ของผู้เรียน
 ส่วนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
(Analytical Thinking) เป็นการคิดอย่างใคร่ครวญ
ไตร่ตรอง เป็นความคิดที่เริ่มต้นจากสถานการณ์
ที่มีความยุ่งยาก และสิ้นสุดลงด้วยสถานการณ์ที่
ความชัดเจน (ลักขณา สริวัฒน์, 2549 : 68 ) เป็น
ความสามารถในการแยกแยะเพื่อหาส่วนย่อยของ
เหตุการณ์เรื่องราวหรือเนื้อหาต่างๆ ว่าประกอบ
ด้วยอะไร มีความสำาคัญอย่างไร อะไรเป็นเหตุ อะไร
เป็นผล และที่เป็นอย่างนั้นอาศัยหลักการอะไรซึ่ง
จะต้องใช้กระบวนการตรรกวิทยาได้อย่างถูกต้อง
สมเหตุสมผล 
 การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ (The Mixed methods Based on 
The Scientific method) เป็นรูปแบบการสอน
ที่สามารถปรับให้เหมาะสม สอดคล้อง ใช้กับการ
สอนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการ
ใช้วิทยาศาสตร์ ท่ีไม่เน้นการทดลอง วิธีการทาง
วทิยาศาสตร์ทีผู่วิ้จัยปรบัปรงุแลว้ ม ี5 ขัน้ คอื 1) ขัน้
รับรู้ปัญหา 2) ขั้นเสนอแนวคิด 3) ขั้นเก็บรวบรวม
ข้อสนเทศ(เก็บรวบรวมข้อมูล) 4) ข้ันวิเคราะห์ 
สังเคราะห์แนวคิด 5) ขั้นสรุปยืนยันแนวคิด และ
ผลการวิจัยทีเ่ก่ียวกบัการสอนโดยใชป้ระเดน็ปญัหา
ทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ (SSI) 
โดยการจดัการเรยีนการสอนแบบผสมผสานตามวธิี

การทางวทิยาศาสตร ์พบวา่ นกัเรยีนทีเ่รยีนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ มีการพัฒนาความสามารถในการโต้
แย้งและการคิดขั้นสูงเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน (กฤษติ
กานต์ พันธุ์ชัย, 2556 : 72 – 75 ; ชนิกา ไผ่ผาด. 
2556 : 75 – 78 ; ปิยะฉัตร ชาญตะกั่ว, 2556 : 
60 – 63 ; สราวุฒิ คำาประสาร, 2556 : 68-72 )
รปูแบบการสอนสำาหรบัการเรยีนประเดน็ปญัหาทาง
สังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์แบบหนึ่ง 
คือ รูปแบบการสอนวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น (The 
Mixed Methods Based on The 7E Learning 
Cycle) ซึ่งมีขั้นตอนได้แก่ (1) ขั้นตรวจสอบความรู้
เดิม (Elicitation Phase) (2) ขั้นเร้าความสนใจ 
(Engagement Phase) (3) ขั้นสำารวจและค้นหา 
(Exploration Phase) (4) ขัน้อธบิาย (Explanation
Phase) (5) ขั้นขยายความรู้ (Expansion Phase/ 
Elaboration Phase) (6) ข้ันประเมินผล (Evaluation
Phase) และ (7) ขั้นนำาความรู้ไปใช้ (Extension 
Phase) และผลการวิจัยที่เกี่ยวกับสอนโดยใช้
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ (SSI) โดยการจัดการเรียนการสอน
แบบผสมผสานตามแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น
พบว่า นักเรียนที่เรียนมีการพัฒนาความสามารถใน
การโตแ้ยง้ และความสามารถในการคดิระดบัสงู เชน่ 
การคดิเชงิเหตผุล การคดิเชงิวพิากษว์จิารณ ์เพิม่ขึน้
จากก่อนเรียน (ชีวารัตน์ ชาระมาตย์. 2556 : 80 – 
82 ; สมบัติ เผื่อแผ่, 2556 : 78 – 81)
 จากความสำาคัญของการเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
และรูปแบการสอนที่หลากหลายดังกล่าวมาแล้ว 
เป็นผลทำาให้ครูวิทยาศาสตร์เกิดความสับสนว่ารูป
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แบบการสอนใดจึงจะดีกว่ากัน หรือใช้ประโยชน์
ในการสอนได้กว้างขวางกว่ากัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจทีจ่ะศกึษาเปรยีบเทียบการเรยีนประเดน็
ปัญหาสังคมเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดย
ใช้การเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบวิธีทาง
วิทยาศาสตร์กับวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ข้ัน ท่ีมีต่อ
ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ 
ของนกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 ท่ีมแีรงจงูใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน จะมีความสามารถ
ในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ต่างกันหรือไม่
อยา่งไรเพือ่นำาไปใชป้ระโยชนใ์นการพฒันาการเรยีน
การสอนวทิยาศาสตรใ์หม้คีณุภาพและพฒันาผูเ้รยีน
ใหม้คีวามสามารถในดา้นทักษะตา่งๆ ปรบัตวัเข้ากบั
สภาพสังคมปัจจุบัน แสดงความคิดเห็น และตัดสิน
ใจด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
เปน็พลเมืองทีมี่ประสทิธภิาพ และสามารถดำารงชวีติ
อยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาความสามารถในการโต้แย้ง
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3
โดยส่วนรวมและจำาแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ทางการเรียนและรูปแบบการเรียน 
 2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความ
สามารถในการคดิวเิคราะห ์กอ่นเรยีนและหลงัเรยีน
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดย
สว่นรวม และจำาแนกตามแรงจงูใจใฝส่มัฤทธิท์างการ
เรียนและรูปแบบการเรียน
 3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการ
โต้แย้งและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลัง

เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3
ทีม่แีรงจงูใจใฝส่มัฤทธิท์างการเรยีนแตกตา่งกนัและ
เรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน

สมมุติฐานของการวิจัย
 1. นักเรียนโดยส่วนรวมและจำาแนกตาม
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และตามรูปแบบการเรียนหลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการ
ใช้วิทยาศาสตร์ มีการคิดวิเคราะห์เพิ่มขึ้นจากก่อน
เรียน
 2. นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่าง
กัน และเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกันหลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ มีความสามารถในการโต้แย้งและการ
คิดวิเคราะห์แตกต่างกัน

วิธีดำาเนินการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 1.	ประชากร	
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่กำาลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2556 จำานวน 10 ห้องเรียน จำานวน 
263 คน ซ่ึงเป็นนักเรียนจากโรงเรียนขยายโอกาส
ทางการศึกษาในศูนย์เครือข่ายเพื่อพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาที่ 3 สำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม
ศึกษานครราชสีมา เขต 7
	 2.	กลุ่มตัวอย่าง
 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่กำาลัง
ศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 โรงเรียน
บ้านโนนสูง อำาเภอประทาย จังหวัดนครราชสีมา 
จำานวน 2 ห้องเรียน จำานวน 52 คน ซึ่งได้จากการ
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สุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 

เครื่องมือในการวิจัย
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลใน
การวิจัยครั้งนี้ ได้แก่
 1. แผนการจัดการเรียนรู้ที่ เรียนด้วย
ประเดน็ปญัหาทางสงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัวทิยาศาสตร์
จำานวน 3 เรื่อง คือ การปลูกถ่ายอวัยวะ การใช้
ถ่านหิน และพลังงานทางเลือก (พลังงานนิวเคลียร์) 
โดยใช้รูปแบบการเรียน 2 รูปแบบ คือ
  1.1 แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็น
ปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
ด้วยรูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีทาง
วิทยาศาสตร์จำานวน 3 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง รวม
ทั้งสิ้น 9 ชั่วโมง
  1.2 แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็น
ปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ด้วย
รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการ
เรียนรู้ 7 ขั้น จำานวน 3 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง รวม
ทั้งสิ้น 9 ชั่วโมง
 2. แบบทดสอบวดัความสามารถในการโต้
แยง้เปน็แบบทดสอบชนดิเขยีนตอบของนกัเรยีนชัน้
มัธยมศึกษาปีที่ 3 มี 4 ชุด ชุดละ 4 ข้อโดยชุดที่ 1-3 
ใชเ้วลาทำา 30 นาท ีใชส้อบหลงัเรยีนแตล่ะแผน และ
ชุดที่ 4 ใช้เวลาทำา 1 ชั่วโมง ใช้สอบหลังทำาการสอน
เสร็จสิ้นแล้ว
 3. แบบทดสอบวดัความสามารถในการคดิ
วเิคราะห ์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปที ี3 เปน็แบบ
ทดสอบชนดิเลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก โดยใชส้ถานการณ ์
จำานวน 30 ข้อใช้เวลาในการทำาข้อสอบ 60 นาที
 4. แบบวดัแรงจงูใจใฝส่มัฤทธิท์างการเรยีน
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 เป็นแบบมาตร

ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จำานวน 20 ข้อ
ใช้เวลาในการทำาข้อสอบ 20 นาที

การเก็บรวบรวมข้อมูล
 ในการวิ จัยคร้ังนี้ ผู้วิ จัยได้ดำาเนินการ
ทดลองและเกบ็รวบรวมขอ้มลูด้วยตนเอง โดยมรีาย
ละเอียดดังต่อไปนี้
 1. ผู้วิจัยนำาหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ไปขอความร่วมมือจาก
ผู้อำานวยการโรงเรียนบ้านโนนสูง อำาเภอประทาย 
จังหวัดนครราชสีมา เพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวม
ข้อมูล
 2. ผูว้จิยัจบัสลากนกัเรยีนเพือ่แบง่นกัเรยีน
ออกเป็น 2 กลุ่มดังนี้
  1.1 กลุ่มทดลองท่ี 1 เรียนโดยใชรู้ปแบบ
การเรียนผสมผสานตามวิธีทางวิทยาศาสตร์
  1.2 กลุ่มทดลองท่ี 2 เรียนโดยใชรู้ปแบบ
การเรียนผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น
 3. ผู้วิจัยนำาแบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ไปสอบนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม แล้วแบ่ง
นักเรียนเป็นนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงและ
นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ตำ่า โดยใช้คะแนน
เฉลี่ยจากการตอบแบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ที่ได้
ปรับให้อยู่ในรูปของคะแนนมาตรฐาน T-Score 
ได้แก่ กลุ่มที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีคะแนน 
T-Score 50 คะแนนขึ้นไป และกลุ่มที่มีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ตำ่า มีคะแนน T-Score ตำ่ากว่า 50 คะแนน
ซ่ึงนักเรียนท้ัง 2 กลุ่ม มีคะแนน เฉล่ียแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ไม่แตกต่างกัน (p < .001)
 4. ผู้วิจัยทำาแบบทดสอบก่อนเรียน (Pretest)
กับนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนผสมผสาน
ตามวิธีทางวิทยาศาสตร์ และนักเรียนที่เรียนด้วยรูป
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แบบการเรียนผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น
โดยใช้แบบวัดการคิดวิเคราะห์
 5. ดำาเนนิการสอนโดยผูว้จิยัเป็นผูส้อนเอง
ทั้ง 2 กลุ่ม โดยใช้เนื้อหาเดียวกัน ระยะเวลาท่ีใช้
สอนเท่ากัน คือ ใช้เวลากลุ่มละ 9 ชั่วโมงหลังสอน
เสรจ็ทำาการทดสอบใหน้กัเรยีนทำาการสอบวดัความ
สามารถในการโต้แย้ง ฉบับที่ 1-3
 6. เมื่อดำาเนินการสอนเสร็จแล้ว ผู้วิจัยให้
นักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ทำาแบบทดสอบ
หลังเรียน (Post-test) โดยใช้แบบทดสอบวัดการ
คิดวิเคราะห์ และแบบทดสอบวัดความสามารถใน
การโต้แย้งฉบับที่ 4
 7. ตรวจผลการทำาแบบทดสอบ แล้วนำา
คะแนนที่ได้มาวิเคราะห์โดยวิธีการทางสถิติ เพื่อ
ทดสอบสมมุติฐาน

การวิเคราะห์ข้อมูล
 การวิเคราะห์ข้อมูลมีลำาดับขั้นตอน ดังนี้
 1. นำากระดาษคำาตอบทีไ่ดจ้ากการทดสอบ
วดัความสามารถในการโตแ้ยง้ หลงัการสอนมาตรวจ
ตามเกณฑ์การให้คะแนนและคำานวณ หาร้อยละใน
แต่ละประเด็นปัญหา แล้วนำาเสนอในรูปตาราง
 2. นำาคะแนนทีไ่ดจ้ากการทดสอบวดัความ
สามารถในการคิดวิเคราะห์มาหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
 3. นำาคะแนนที่ได้จากการทดสอบวัดการ
คิดวิเคราะห์และการโต้แย้ง มาทดสอบข้อตกลง
เบื้องต้นของการใช้เทคนิคการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนร่วมพหุคูณสองทาง (Two-way MAN-
COVA) โดยทดสอบความสมัพนัธร์ะหวา่งการโตแ้ยง้
กับการคิดวิเคราะห์ โดยหาค่า Homogeneity of 
Variance,Homogeneity of Regression Slope, 

และ Homogeneity of Variance - Covariance 
Matrices ซึ่งข้อมูลสอดคล้องกับข้อตกลงดังกล่าว
 4. วิเคราะห์คะแนนก่อนเรียน (Pre-test) 
และหลังเรียน (Post-test) ของคะแนนวัดความ
สามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ โดยใช้
สถิติทดสอบ Paired t-test
 5. การทดสอบความแตกต่างของคะแนน
เฉลีย่ความสามารถในการโต้แยง้ และความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์โดยรวมหลังเรียนของนักเรียน
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกัน และเรียนโดยใช้รูป
แบบการเรียนต่างกัน โดยใช้ F-test (Two-way 
MANCOVA)
 6. ทดสอบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์เป็นรายด้านหลังเรียนของนักเรียน ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน และเรียน
โดยใชรู้ปแบบการเรียนต่างกนั มาวเิคราะหท์างสถิติ
เพื่อทดสอบสมมุติฐาน โดยใช้ F-test (Two-way 
ANCOVA) 

ผลการวิจัย
 1. นักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนที่มีแรง
จงูใจใฝส่มัฤทธิท์างการเรยีนสงู และนกัเรยีนทีม่แีรง
จูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนตำ่า หลังเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์มีการพัฒนาความสามารถในการโต้
แย้งเพิ่มขึ้นจากการสอบครั้งที่ 1-4 และมีการคิด
วิเคราะห์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ 
ด้านความสำาคัญ ด้านความสัมพันธ์ และด้านหลัก
การเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน (p < .05)
 ส่วนนักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนที่มีแรง
จูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและนักเรียนที่มีแรง
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จูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนตำ่า หลังเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 
7 ขั้น มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพิ่ม
ขึ้นจากการสอบครั้งที่ 1-4 และมีการคิดวิเคราะห์
โดยรวมและเปน็รายดา้นท้ัง 3 ดา้น เพิม่ข้ึนจากกอ่น
เรียน (p < .05)
 2. นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกัน 
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
การใชว้ทิยาศาสตรม์คีวามสามารถในการโตแ้ยง้และ
การคิดวิเคราะห์โดยรวม (ตาราง 1) และเป็นราย
ดา้น ทัง้ 3 ดา้น (ตาราง 2) แตกตา่งกนั โดยนกัเรยีนที่
มแีรงจงูใจใฝส่มัฤทธ์ิทางการเรยีนสงูมคีวามสามารถ
ดงักลา่วมากกวา่นกัเรยีนทีม่แีรงจงูใจใฝส่มัฤทธิท์าง

การเรียนตำ่า (p < .05)
 3. นกัเรียนท่ีเรียนด้วยรูปแบบต่างกนั หลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วทิยาศาสตรม์คีวามสามารถเฉพาะการคดิวเิคราะห์
โดยรวม (ตาราง 1) และรายด้าน ทั้ง 3 ด้าน (ตาราง 
2) แตกต่างกัน โดยนักเรียนที่เรียนด้วยแบบผสม
ผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีความสามารถ
เฉพาะการคิดวิเคราะห์ดังกล่าวมากกว่านักเรียนท่ี
เรยีนด้ายรปูแบบวธิกีารทางวทิยาศาสตร ์(p< .001)
 4. ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนและรูปแบบการเรียนต่อความสามารถ
ในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวม (ตาราง 1) 
และรายด้านท้ัง 3 ด้าน (ตาราง 2) (p≥ .058)
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ตารางท่ี	1 การเปรยีบเทยีบความสามารถในการโตแ้ยง้และการคดิวเิคราะหโ์ดยรวมหลังเรียนประเด็นปญัหา
ทางสงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตรข์องนกัเรียนทีม่แีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิต่์างกนัและเรียนด้วยรูปแบบ
การเรียนต่างกัน (Two-way MANCOVA) 

               Multivariate Test

Source of 

Variation
Test  statistic

จำานวน

ตัวแปร

ตาม

F
Hypothesis

Df

Error

df
P

Partial 

Eta

Squared

Pillai’s Trace 2 9.951 2.000 45.000 <.001* .307

การโต้แย้ง Wilks’ Lambda 2 9.951 2.000 45.000 <.001* .307

Hotelling’s Trace 2 9.951 2.000 45.000 <.001* .307

Roy’s Largest Root 2 9.951 2.000 45.000 <.001* .307

การคิด Pillai’s Trace 2 2.069 2.000 45.000 <.001* .084

วิเคราะห์ Wilks’ Lambda 2 2.069 2.000 45.000 <.001* .084

Hotelling’s Trace 2 2.069 2.000 45.000 <.001* .084

Roy’s Largest Root 2 2.069 2.000 45.000 <.001* .084

แรงจูงใจ

ใฝ่สัมฤทธิ์

Pillai’s Trace 2 12.480 2.000 45.000 <.001* .357

Wilks’ Lambda 2 12.480 2.000 45.000 <.001* .357

Hotelling’s Trace 2 12.480 2.000 45.000 <.001* .357

Roy’s Largest Root 2 12.480 2.000 45.000 <.001* .357

รูปแบบ

Pillai’s Trace 2 79.476 2.000 45.000 <.001* .779

Wilks’ Lambda 2 79.476 2.000 45.000 <.001* .779

Hotelling’s Trace 2 79.476 2.000 45.000 <.001* .779

Roy’s Largest Root 2 79.476 2.000 45.000 <.001* .779

ปฏิสัมพันธ์

Pillai’s Trace 2 .657 2.000 45.000 .523 .028

Wilks’ Lambda 2 .657 2.000 45.000 .523 .028

Hotelling’s Trace 2 .657 2.000 45.000 .523 .028

Roy’s Largest Root 2 .657 2.000 45.000 .523 .028

*มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางที่	2	การเปรียบเทียบความแตกต่างการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้านหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน และเรียนด้วยรูป
แบบการเรียนต่างกัน (Two-way ANCOVA)

การคิดวิเคราะห์
Source of

Variation
SS df MS F P

Partial Eta

Squared

1. ด้านความสำาคัญ

ก่อนเรียน

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์

.206

6.240

1

1

.206

6.240

.573

17.382

.453

<.001*

.012

.270

รูปแบบการเรียน 41.159 1 41.159 114.661 <.001* .709

ปฏิสัมพันธ์ .272 1 .272 .757 .389 .016

ความคลาดเคลื่อน 16.871 47 .359

2. ด้านความสัมพันธ์

ก่อนเรียน

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์

.058

7.675

1

1

.058

7.675

.156

20.818

.694

<.001*

.003

.307

รูปแบบการเรียน 37.193 1 37.193 100.887 <.001* .682

ปฏิสัมพันธ์ .022 1 .022 .059 .809 .001

ความคลาดเคลื่อน 17.327 47 .369

3. ด้านหลักการ

ก่อนเรียน

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์

1.666

11.323

1

1

1.666

11.323

3.657

24.855

.062

<.001*

.072

.346

รูปแบบการเรียน 23.844 1 23.844 52.340 <.001* .527

ปฏิสัมพันธ์ 1.725 1 1.725 3.787 .058 .075

ความคลาดเคลื่อน 21.411 47 .456

*มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อภิปรายผลการวิจัย
 จากการศึกษาและการเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับการเรียนแบบผสมผสานตาม
วัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้นที่มีผลต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกัน อภิปรายผลได้ดังนี้
 1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยส่วนรวม และจำาแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียน
ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธี
การทางวิทยาศาสตร์และแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีการพัฒนาความสามารถในการโต้
แย้งจากการสอบครั้งที่ 1-4 เพิ่มขึ้น และมีการคิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความ
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สำาคัญ ด้านความสัมพันธ์ และด้านหลักการเพิ่มขึ้น
จากก่อนเรียน (p< .05) ซึ่งวิธีการทางวิทยาศาสตร์
สอดคล้องกับการเรียนการสอนประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้วิธี
ผสมผสานตามวธิกีารทางวทิยาศาสตร ์ของนกัเรยีน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยส่วนรวมและจำาแนกตาม
แรงจูงใจใฝส่มัฤทธิ ์(ชนกิา ไผผ่าด, 2556 : บทคดัยอ่) 
นักเรียนประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีท่ี 1 โดยส่วน
รวม (สราวุฒิ คำาประสาร, 2556 : บทคัดย่อ) และ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยส่วนรวม (วินนา 
ประคองบุญ, 2556 : บทคัดย่อ) ซึ่งพบว่านักเรียน
มีความสามารถในการโตแ้ยง้เพิม่ข้ึนนอกจากนีแ้บบ
ผสมผสานตามวฏัจักรการเรยีนรู ้7 ขัน้ สอดคลอ้งกบั
การเรียนการสอน โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบ
วฏัจกัรการเรยีนรู ้7 ข้ัน ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 1 โดยส่วนรวม (สมบัติ เผื่อแผ่, 2556 : 
บทคัดย่อ) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4โดยส่วน
รวมและจำาแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (ชีวารัตน์ 
ชาระมาตย์, 2556 : บทคัดย่อ) และนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยส่วนรวมและจำาแนกตามแรง
จงูใจใฝ่สมัฤทธิ ์(สุกญัญา ประดษิฐแ์ทน่, 2555 : 81) 
ซ่ึงพบวา่นกัเรยีนมกีารพฒันาความสามารถในการโต้
แย้งจากการสอบครั้งที่ 1-4 และมีการคิดวิเคราะห์
โดยรวมเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน
 การที่ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้  อาจ
เน่ืองมาจากครูผู้สอนใช้รูปแบบการสอนแบบผสม
ผสาน(Mixed Method) ตามรูปแบบวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ (Scientific Method) มี 5 ขั้น และ
แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ข้ัน ถึง
แม้วา่รปูแบบการเรยีนทัง้สองจะมขีัน้ตอนการเรยีน
ต่างกันแต่ใช้กิจกรรมการเรียนเหมือนกัน คือ การ
บรรยาย การถามตอบ การสืบเสาะหาความรู้ การ

อภิปรายกลุ่มย่อย การแสดงบทบาทสมมติ การ
อภิปรายกลุ่มใหญ่ ทั้งสองวิธีเป็นการสอนแบบผสม
ผสานประกอบด้วยกิจกรรมที่หลากหลาย นักเรียน
จึงมีโอกาสได้ฝึกความสามารถในการโต้แย้งและ
การคดิวเิคราะหไ์ด ้ซึง่บางสว่นสอดคลอ้งกบัผลการ
ศึกษาของไซมอนและคณะ (Simon and others, 
2006 : 235-260) ทีพ่บวา่การพฒันาทกัษะในการโต้
แยง้ของนกัเรียนโดยใชบ้ทบาทสมมติ การกระตุ้นส่ง
เสริมสนบัสนนุการสร้างเหตุผลสนบัสนนุและเหตุผล
คัดค้านของนักเรียนพร้อมมีหลักฐานสนับสนุน
ยืนยันพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งได้ 
 2. นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง หลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งและการ
คดิวเิคราะหโ์ดยรวมและเปน็รายด้าน ทัง้ 3 ด้าน คอื 
ด้านความสำาคัญ ด้านความสัมพันธ์ และด้านหลัก
การ มากกวา่นกัเรยีนทีม่แีรงจงูใจใฝส่มัฤทธิท์างการ
เรยีนตำา่ (p < .05) ซึง่นกัเรยีนทีม่แีรงจงูใจใฝส่มัฤทธิ์
ทางการเรียนสูงสอดคล้องกับผลการศึกษากับ
นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่4 (ชวีารัตน ์ชาระมาตย,์ 
2556 : 82 ) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 6 (ชนิกา 
ไผ่ผาด, 2556 : 76) และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 3 (สุกัญญา ประดิษฐ์แท่น, 2555 : 81) ซึ่งพบ
ว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมี
ความสามารถในการโต้แยง้มากกวา่นกัเรียนทีม่แีรง
จูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนตำ่า
 การที่ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้ อาจเนื่อง
มาจากนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียน
สงูซึง่เปน็แรงขบัใหพ้ยายามทีจ่ะประกอบพฤตกิรรม
ที่จะประสบสัมฤทธิผล เป็นผู้มีความมุ่งมั่น มีความ
น่าเชื่อมั่นในตนเอง มีความรับผิดชอบ กล้าแสดง
ความคิดเห็นมากขึ้น พยายามแสวงหาความรู้เพื่อ
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พัฒนาตนเองอยู่เสมอ กระทำาสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้สำาเร็จ
ละล่วงไปด้วยดี แข่งขัน และเป็นผู้ที่พยายามที่จะ
เอาชนะอุปสรรคต่างๆ โดยไม่ย่อท้อ (McClelland 
and others, 1953 : 110-111) เป็นผู้ที่มีความทะ
เยอทยาน มีความอดทนที่ทำางานยากๆ เป็นเวลา
นาน และมีความพยายามปฏิบัติงานให้ดีอยู่เสมอ 
(Hermans, 1970 : 353 : 363) จึงมีส่วนช่วยให้
นักเรียนพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งและการ
คิดวิเคราะห์ได้ดีกว่านักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ทางการเรียนตำ่า
 3. นกัเรยีนท่ีเรยีนดว้ยแบบผสมผสานตาม
วัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีความสามารถเฉพาะการ
คิดวิเคราะห์โดยรวมและรายด้านทุกด้าน มากกว่า
นักเรียนที่เรียนด้ายรูปแบบผสมผสานตามวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์ (p< .001)
 การที่ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้ อาจเน่ือง
มาจากการสอนแบบผสมผสาน (Mixed Method)
ตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific 
Method)  มี 5 ขัน้ ไดแ้ก ่1. ขัน้รบัรูป้ญัหาใชค้ำาถาม
นำาเพือ่ใหน้กัเรยีนรว่มวเิคราะหแ์ละแสดงเหตผุล 2. 
ขั้นเสนอแนวคิดครูบรรยายองค์ประกอบของการ
โต้แย้ง 3. ขั้นรวบรวมข้อสนเทศ นักเรียนอภิปราย
กลุ่มย่อยหาหลักฐานและเหตุผลสนับสนุน 4. ขั้น
วิเคราะห์ สังเคราะห์แนวคิด นักเรียนนำาเสนอและ
อภิปรายกลุ่มย่อย 5. ขั้นสรุปยืนยันแนวคิดนักเรียน
และครูร่วมสรุปแนวคิดโดยการอภิปรายกลุ่มใหญ่
และตอบคำาถาม ช่วยให้นักเรียนเกิดทักษะการ
แสวงหาความรู้ ทักษะการคิด ทักษะการแก้ปัญหา 
นำาไปสู่การพัฒนาการคิดของนักเรียนได้เป็นอย่างดี
(ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2550 : 14 - 16) ส่วนแบบผสม

ผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ประกอบด้วย 
1. ขั้นตรวจสอบความรู้เดิมใช้คำาถามนำาเพื่อให้

นักเรียนแสดงความรู้เดิม 2. ขั้นเร้าความสนใจใช้
คำาถามนำาและครูบรรยายองค์ประกอบของการ
โต้แย้ง 3. ข้ันสำารวจและค้นหาใช้กิจกรรมการ
สืบเสาะและอภิปรายกลุ่มย่อย 4. ขั้นอธิบาย ใช้
บทบาทสมมุติกระตุ้นให้นักเรียนร่วมอภิปรายและ
สร้างเหตุผลสนับสนุนและเหตุผลคัดค้าน 5. ขั้น
ขยายความรู้ ร่วมกันอภิปรายและครูบรรยายเพิ่ม
เติม 6. ขั้นประเมินผล นักเรียนทำาแบบทดสอบ
ความสามารถในการโต้แย้ง 7. ขั้นนำาความรู้ไปใช้ 
นักเรียนทำากิจกรรมเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทาง
สังคมท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ ท้ังสองรูปแบบ
เป็นการเรียนผสมผสาน(Mixed Method) ซึ่ง
ประกอบด้วยกิจกรรมการเรียนการสอนที่หลาก
หลายประกอบกบัมกีารใชค้ำาถามนำาเพ่ือใหน้กัเรียน
ได้แสดงเหตุผลและคิดสนับสนุนหรือคิดคัดค้าน
นักเรียนจึงมีโอกาสฝึกความสามารถในการโต้แย้ง
อยา่งเพียงพอซ่ึงสอดคล้องกบัผลการศกึษาของดอว์
สัน และเวนวิลล์(Dawson andVenville, 2008 : 
67 - 90) ที่พบว่าอย่างน้อยมีปัจจัย 2 ประการที่
ส่งเสริมพัฒนาการของความสามารถในการโต้แย้ง
ของนักเรียนคือบทบาทของครูในการส่งเสริมการ
อภปิรายรวมทัง้ชัน้และการใชค้ำาถามชีน้ำาใหน้กัเรยีน
แสดงเหตผุลสนบัสนนุและเหตผุลคดัคา้นนอกจากนี้
ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของไซมอล และคณะ 
(Simon and others, 2006 : 235 - 260) ที่พบ
วา่การพัฒนาทักษะในการโต้แยง้ของนกัเรียนโดยใช้
แบบผสมผสานตามวฏัจักรการเรียนรู้ 7 ข้ัน บทบาท
สมมตกิารกระตุน้สง่เสรมิสนบัสนนุการสรา้งเหตผุล
สนับสนุนและเหตุผลคัดค้านของนักเรียน และการ
ฝึกใหน้กัเรียนสะท้อนการคดิเชงิเหตุผลพร้อมมหีลัก
ฐานสนับสนุนยืนยัน ทำาให้พัฒนาความสามารถใน
การโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนได้ดี
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 4. ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ทางการเรียนและรูปแบบการเรียนต่อความ
สามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวม
และรายด้านทั้ง 3 ด้าน คือ ด้านความสำาคัญ ด้าน
ความสมัพันธ์ และดา้นหลกัการ ซึง่สอดคลอ้งกบัผล
การศึกษากับนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา ปีที ่3 (จติธนา 
พาสงิหส์.ี 2555: บทคดัยอ่) ซึง่พบว่าไมม่ปีฏิสมัพนัธ์
ระหวา่งแรงจูงใจใฝส่มัฤทธิท์างการเรยีนและรปูแบบ
การเรยีนตอ่ความสามารถในการโตแ้ยง้ และการคดิ
วิพากษ์วิจารณ์โดยรวม และรายด้านของนักเรียน
การทีผ่ลการวจิยัปรากฏเชน่นี ้เนือ่งจากรปูแบบการ
เรยีนผสมผสาน (Mixed Method) ประกอบดว้ยวธิี
สอนที่หลากหลายเช่นวิธีสอนแบบอุปนัยการแสดง
บทบาทสมมตสิถานการณจ์ำาลอง การอภปิรายกลุม่
ยอ่ย และการอภิปรายกลุม่ใหญเ่ป็นตน้ประกอบกบั
มีการใช้คำาถามนำาเพื่อให้นักเรียนหาแสดงหลักฐาน
และเหตุผลต่างๆ ในการโต้แย้งเพื่อทำาให้มีความ
เข้าใจในแนวคิดที่ดีข้ึนนอกจากน้ีในการอภิปราย
กลุ่มย่อย สมาชิกแต่ละคนมีความเป็นอิสระในการ
แสดงความคดิเหน็ ทัง้สนบัสนนุและคดัคา้นความคดิ
เห็นของสมาชิกคนอื่น นักเรียนมีโอกาสที่จะสำารวจ
ทัศนะของบุคคล ต่างๆ และท้ายที่สุดแต่ละกลุ่มก็
จะได้ความคิดเห็นชองกลุ่มซึ่งเป็นความคิดเห็นกับ
เหตุผลที่ดี สอดคล้องกับแนวคิดของกลุ่มสรรค์นิยม
เชิงสังคม (Social Constructivism) (ไพฑูรย์สุขศรี
งาม.2550 : 1-3) ดังนั้นการเรียนการสอนแบบผสม
ผสานตามวธิกีารทางวทิยาศาสตรแ์ละการเรยีนแบบ
ผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ข้ันจึงพัฒนา
ความสามารถในการโตแ้ยง้และการคดิวเิคราะหข์อง
นักเรียนทั้งนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูงและนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการ
เรียนตำ่าได้อย่างเหมาะสม

ข้อเสนอแนะเพื่อนำาผลการวิจัยไปใช้
 1. ข้อเสนอแนะสำาหรับการนำาผลการวิจัย
ไปใช้
  1.1 ครูวิทยาศาสตร์ควรศึกษาราย
ละเอียดและวิธีการสอนให้เข้าใจ ทั้งการสอนแบบ
ผสมผสานตามวธิกีารทางวทิยาศาสตรแ์ละแบบผสม
ผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น เป็นวิธีการเรียน
รู้และฝึกการค้นหาคำาตอบ วิเคราะห์คำาตอบ ตาม
ขั้นตอนอย่างสมเหตุสมผล ครูต้องจัดเตรียมข้อมูล
มากพอทีจ่ะทำาใหน้กัเรยีนมทีศันะทัง้ในทางบวกและ
ทางลบชว่ยใหน้กัเรียนเกดิทกัษะการแสวงหาความรู้ 
ทักษะการคิด ทักษะการแก้ปัญหา เพ่ือกระตุ้นให้
นักเรียนสามารถเลือกตัดสินใจด้วยตัวเอง 
  1.2 การเรยีนประเดน็ปญัหาทางสงัคมที่
เกี่ยวข้องกบัการใชว้ทิยาศาสตรโ์ดยการโตแ้ยง้ เป็น
เร่ืองใหมค่รูผู้สอนจำาเปน็ต้องศกึษารายละเอยีด และ
วิธีการสอนเป็นอย่างดี เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพใน
การสอน
 2. การเสนอแนะสำาหรบัการศกึษาวจิยัครัง้
ต่อไป
  2.1 ควรมีการเปรียบเทียบความ
สามารถในการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นปัญหาที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ตามรูปแบบวิธีการ
ทางวทิยาศาสตร์และตามรูปแบบวฎัจักรการเรียนรู้
7 ขั้นกับวิธีการสอนอื่น เช่น รูปแบบการเรียนแบบ
ผสมผสาน 4 ข้ันของ Lin และ Mintezes หรือ
เทคนิคการคิดที่ดีทางวิทยาศาสตร์
  2.2 ควรมีการศึกษาและเปรียบเทียบ
ผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้อง
กับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ โดยใช้เวลาในการสอนให้นานยิ่งขึ้น 
เช่น 1 ภาคการศึกษา
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