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บทคัดย่อ
 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาสภาพการประเมนิผลวชิาศึกษาทัว่ไป รวมถงึพัฒนาและศึกษาประสิทธิผล
ของระบบประเมนิผลวชิาศกึษาทัว่ไป มหาวทิยาลยันครพนม โดยใชร้ะเบยีบวธิวีจิยัแบบหลายวธิ ี(Multiple Methodology) 
ผลการวจิยัสรปุไดว้า่ นกัศกึษามคีวามคดิเหน็ตอ่การปฏบิตังิานดา้นการวดัและประเมนิผลของอาจารยผ์ูส้อนวชิาศกึษาทัว่ไป 
มีคะแนนเฉลี่ยรวม 3.27 อยู่ในระดับ ปานกลาง ระบบประเมินผลวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม ประกอบด้วย
ดัชนีบ่งชี้คุณภาพ 3 ตัวบ่งชี้ และ 16 เกณฑ์ ได้แก่ ตัวบ่งชี้ ที่ 1 การวางแผนการวัดและประเมินผล ประกอบด้วย 6 เกณฑ์ 
ตัวบ่งชี้ที่ 2 การดำาเนินการวัดผล ประกอบด้วย 7 เกณฑ์ และตัวบ่งชี้ที่ 3 การประเมินผล ประกอบด้วย 3 เกณฑ์ ผลการ
ประเมินประสิทธิผลของตัวบ่งชี้และระบบฯ พบว่า ดัชนีบ่งชี้คุณภาพมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุดทุกข้อ ยกเว้น
เพียงข้อเดียวที่อยู่ในระดับมาก ผลการประเมินประสิทธิผลของระบบฯ พบว่า อยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน โดยมาตรฐาน
ด้านการใช้ประโยชน์ (Utility Standards) และมาตรฐานด้านความถูกต้อง (Accuracy Standards) มีค่าเฉลี่ยโดยรวมสูง
ที่สุด ( = 4.65) รองลงมาคือ มาตรฐานด้านความเหมาะสม (Propriety Standards) ( = 4.63) และมาตรฐานด้านความ
เป็นไปได้ (Feasibility Standards) ( = 4.60) ตามลำาดับ และผลการประเมินระดับการเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะของกลุ่ม
ตัวอย่างตามการกระจายความรับผิดชอบมาตรฐานผลการเรียนรู้รายวิชา (Curriculum Mapping) พบว่า มีคะแนนเฉลี่ย
โดยรวมอยู่ในระดับ มากที่สุด ( = 4.55)

คำาสำาคัญ: การพัฒนาระบบประเมินผล วิชาศึกษาทั่วไป
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Abstract
 The purposes of this study were to study 
the assessment status of the General Education 
Courses, to develop the assessment system and 
to examine the assessment system’s effectiveness
of the General Education Courses of Nakhon 
Phanom University. This study used multiple 
methodology. The findings were as follows: the 
students’ opinions mean towards the operations 
on measurement and assessment of the instructors 
who taught the General Education Courses was at 
3.27 which was at the medium level. The General 
Education Course assessment system consisted 
of 3 quality indicators and 16 criteria: the first 
indicator was the planning of measurement and 
assessment with 6 criteria, the second indicator 
was the implementation of measurement with 
7 criteria, and the third indicator with 3 criteria. 
The results of the examining of the indicators and 
criterion effectiveness of the assessment system 
were found that all items of the quality indicators 
were appropriate at the highest level except only 
one item that was at a high level. The effectiveness 
assessment results were found that all aspects 
were at the highest level. The aspects of Utility 
Standards and Accuracy Standards possessed 
the highest mean ( = 4.65). The second was the 
aspect of Propriety Standards ( = 4.63). The third 
was the aspect of Feasibility Standards ( = 4.60), 
respectively. And the assessment results of the 
changing level of the samples’characteristics as 
the Curriculum Mapping for the learning outcome 
standard responsibility in the course were overall 
at the highest level ( = 4.55).

Keywords: Development of Assessment System, 
General Education

บทนำา
 ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เกณฑ์
มาตรฐานหลักสูตรระดับปริญญาตรี พ.ศ. 2548 กำาหนด
โครงสร้างหลักสูตรท่ีประกอบด้วยหมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
หมวดวิชาเฉพาะ และหมวดวิชาเลือกเสรี ซึ่งหมวดวิชา
ศึกษาทั่วไปมีเจตนารมณ์ที่มุ่งเสริมสร้างความเป็นมนุษย์ที่
สมบูรณ์ อันถือเป็นการสร้างคุณลักษณะอันพึงประสงค์ให้
แกน่สิตินกัศกึษา และยงัชีใ้หเ้หน็ชดัเจนวา่หมวดวชิาศกึษา
ทั่วไปมุ่งเน้นการวัดและประเมินผลด้านจิตพิสัยเป็นหลัก 
เป็นการประเมินคุณลักษณะที่ต้องการให้เกิดขึ้นกับผู้เรียน
และเป็นคุณลักษณะที่สังคมต้องการในด้านคุณธรรม 
จริยธรรม ค่านิยม จิตสำานึก สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นใน
สงัคมได้อยา่งมคีวามสุข ทัง้ในฐานะพลเมอืงไทยและพลโลก 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2553 : 15)
 แม้ว่าการจัดการเรียนการสอนหมวดวิชาการ
ศึกษาทั่วไปของประเทศไทยนั้นเกิดขึ้นมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2500 (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2550 : 45) ก็ตาม แต่การจัด
หลักสูตรวิชาศึกษาทั่วไปยังคงเผชิญกับปัญหาอยู่หลาย
ประการ เช่น สอนให้จำามากกว่าเข้าใจ สอนให้จดมากกว่า
คิด สอนให้เชื่อฟังมากกว่าตั้งคำาถาม สอนให้สืบทอดอดีต
มากกว่าเปล่ียนแปลงอนาคต อีกทั้งปัญหาห้องเรียนขนาด
ใหญ่ มหาวิทยาลัยจะปรับห้องเรียนอย่างไรให้เอื้อต่อการ
เรียนรู้และกิจกรรม การเน้นเนื้อหามากกว่าวิธีคิด วิธีเรียน
รู้ ผู้สอนยังเห็นว่าเป็นวิชาพื้นฐาน รายวิชาไม่สอดคล้องกับ
ความสนใจของผู้สอน (ภูษณิศา นวลสกุล, 2556 : 2-3) 
และจากการศึกษาของ ส.วาสนา ประวาลพฤกษ์และคณะ 
(2543 : 40-43) ที่ได้ศึกษาการพัฒนาระบบการวัดและ
ประเมนิผลผู้เรยีนระดบัอดุมศึกษาตามพระราชบญัญตักิาร
ศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 สรุปได้ ดังนี้ 1) ความรู้ด้านการ
ประเมนิ ไดแ้ก่ การขาดความเขา้ใจและทกัษะในการวดัและ
ประเมนิผล 2) วธิกีารประเมนิ ไดแ้ก ่การขาดวธิกีารประเมนิ
ที่บ่งชี้คุณภาพมาตรฐานการศึกษา (Benchmark) ไม่มีรูป
แบบที่เป็นรูปธรรม ขาดความชัดเจน ไม่โปร่งใส และ 3) 
ขาดเครื่องมือที่มีคุณภาพ ซึ่งปัญหาเหล่านี้ยังคงเป็นปัจจัย
ทีท่ำาใหก้ารจดัการศกึษาในหมวดวิชาศกึษาทัว่ไปไมส่ามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างสมบูรณ์
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 ดังนั้น การดำาเนินการวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงมุ่งพัฒนา
ระบบประเมินผลวิชาศึกษาท่ัวไป เพื่อแก้ปัญหามาตรฐาน
ในการวัดและประเมินผล อันเกิดจากการมีผู้สอนหลาย
ท่านในรายวิชาเดียวกัน ซ่ึงมาตรฐานและประสบการณ์ใน
การสอนของอาจารย์แต่ละท่านก็แตกต่างกันด้วย รวมถึง
การพัฒนาตัวบุคลากรและมหาวิทยาลัย ก่อเกิดประโยชน์
โดยตรงในดา้นการประเมนิผล ประสทิธภิาพของการจดัการ
เรียนการสอน ผลการจัดการเรียนการสอนท่ีมีคุณภาพ
และน่าเช่ือถือ ข้อมูลจากการประเมินจะช่วยในการตัดสิน
ใจทางการบริหาร การจัดทำาแผนเพื่อปรับปรุงการจัดการ
เรียนการสอน การบริหารและจัดการกับปัญหาที่เกิดจาก
การจดัการเรียนการสอน ดงันัน้การสรา้งระบบการประเมนิ
ผล จึงถือเป็นเครื่องมือสำาคัญในการประเมินผลวิชาศึกษา
ทัว่ไป ซึง่จะเชือ่มโยงไปถงึกระบวนการจดัการเรยีนการสอน
ที่มีคุณภาพ อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัยใน
การนำาไปใช้และยังส่งผลต่อการประกันคุณภาพการศึกษา
ในระยะยาวได้

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 1. เพื่อศึกษาสภาพการประเมินผลวิชาศึกษา
ทั่วไป
 2. เพื่อพัฒนาและศึกษาประสิทธิผลของระบบ
ประเมินผลวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม 

ขอบเขตของการวิจัย
 1. กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้ง น้ี ได้แก่ 
นักศึกษาและคณาจารย์จาก 7 คณะ/วิทยาลัยของ
มหาวทิยาลยันครพนม ประกอบดว้ยอาจารย ์540 คน และ
นักศึกษาจำานวน 3,940 คน โดยแบ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลเป็น 5 
กลุ่ม ดังนี้
 1.1 การศึกษาสภาพการวัดและประเมินผลวิชา
ศึกษาท่ัวไปก่อนการพัฒนาระบบฯ กลุ่มตัวอย่างคือนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีระบบปกติของมหาวิทยาลัยนครพนมปีการ
ศึกษา 2556 ได้มาโดยการสุ่มแบบหลายข้ันตอน (Multi-
stage Random Sampling) ประมาณขนาดกลุ่มตัวอย่าง
โดยใช้สูตรของ ทาโร ยามาเน่ (Yamane, 1973: 125) โดย
กำาหนดค่าความคลาดเคลื่อนในการสุ่มเท่ากับ .05 ได้กลุ่ม

ตัวอย่างจำานวนทั้งสิ้น 363 คน
 1.2 การสนทนากลุ่ม (Focus Group) กลุ่มผู้
ให้ข้อมูล คือ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (Stake Holders) กับการ
ดำาเนินงานของหมวดวิชาศึกษาทั่วไป ได้แก่ ผู้บริหาร คณะ
กรรมการบริหารสำานักวิชาศึกษาทั่วไป และอาจารย์ผู้สอน 
รวมทั้งสิ้นจำานวน 9 ท่าน
 1.3 การศกึษาความเหมาะสมและสอดคลอ้งของ
โครงร่างตัวบ่งชี้และเกณฑ์ของระบบประเมินผลวิชาศึกษา
ทั่วไป โดยผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม
ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการสอนวิชาศึกษาทั่วไป กลุ่มการวัด
และประเมินผล และกลุ่มประกันคุณภาพการศึกษา รวม
ทั้งสิ้นจำานวน 11 ท่าน
 1.4 การทดลองใช้และประเมินประสิทธิผลของ
ระบบประเมนิผลวชิาศกึษาทัว่ไป ไดแ้ก ่อาจารยผ์ูส้อนวชิา 
30004103 ศิลปะการส่ือสารและการนำาเสนอ จำานวน 5 
ท่าน
 1.5 การประเมินคุณลักษณะของนักศึกษา
ตามการกระจายความรับผิดชอบมาตรฐานผลการเรียนรู้ 
(Curriculum Mapping) ไดแ้ก ่นกัศกึษาทีล่งทะเบยีนเรยีน
รายวชิา 30004103 ศลิปะการสือ่สารและการนำาเสนอ ภาค
การศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2557 จำานวน 349 คน
 2. เนื้อหาในการพัฒนาครั้งนี้ คือ ระบบประเมิน
ผลวิชาศึกษาทั่วไป ซึ่งการสร้างระบบนั้นประกอบด้วย
ตัวป้อน (Input) กระบวนการ (Process) และผลลัพธ์ 
(Output) ส่วนการประเมินประสิทธิผลของระบบดังกล่าว
ผูวิ้จยัไดป้ระยกุตใ์ช้เกณฑม์าตรฐานสำาหรบัการประเมนิของ
สตัฟเฟิลบีมและคณะ (Stufflebeam, D.L. and others, 
1981) ประกอบดว้ยดา้นความเปน็ประโยชน ์(Utility) ความ
เป็นไปได้ในการปฏิบัติงาน (Feasibility) ความเหมาะสม 
(Propriety) และความถูกต้องของข้อมูล (Accuracy)

วิธีดำาเนินการวิจัย
 การวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบประเมินผลวิชา
ศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนมครั้งน้ี ผู้วิจัยแบ่งการ
ดำาเนินการออกเป็น 3 ระยะ ดังนี้
 ระยะที่	 1	 ศึกษาสภาพการประเมินผลวิชา
ศึกษาทั่วไป	 มหาวิทยาลัยนครพนม	 ก่อนการพัฒนา
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ระบบฯ	 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาข้อมูลพื้นฐาน ได้แก่ 
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และวิเคราะห์สภาพ
กอ่นการพฒันาระบบฯ โดยศกึษาขอ้มลูเก่ียวกบัการวดัและ
ประเมนิผล วธีิดำาเนนิการดา้นการวดัและประเมนิผล ระบบ
และการพัฒนาระบบ รวมถงึการประเมนิเชิงปฏิบติัการ แลว้
สรุปเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบประเมินผลวิชาศึกษา
ทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม
 ระยะท่ี	 2	 พัฒนาระบบประเมินผลวิชาศึกษา
ทั่วไป มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างระบบประเมินผลวิชาศึกษา
ทัว่ไปของมหาวทิยาลยันครพนม ให้สอดคลอ้งกบัขอ้มลูทีไ่ด้
จากระยะที ่1 แลว้นำาขอ้มลูทีไ่ดม้ากำาหนดแนวทางการสรา้ง
และตรวจสอบประสิทธิผลของระบบฯ ตลอดจนการนำาผล
การประเมนิไปใชใ้นการพฒันาผูเ้รียนและการเรยีนการสอน 
และใช้ผลการประเมินเพื่อตัดสินผลการเรียน
 ระยะที่	 3	 ทดลองใช้และประเมินประสิทธิผล
ระบบฯ มีวตัถปุระสงค์เพือ่ทดลองใช้และศกึษาประสทิธผิล
และความเหมาะสมของการใช้ระบบฯ การดำาเนินงานใน
ขั้นนี้เป็นการทดลองใช้ระบบเพื่อประเมินประสิทธิผล หลัง
จากที่ได้พิจารณาความสอดคล้องและความเหมาะสมจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว และประเมินคุณลักษณะของนักศึกษา
ตามการกระจายความรับผิดชอบมาตรฐานผลการเรียน
รู้รายวิชา (Curriculum Mapping) ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้
การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมและการประเมินเชิง
ปฏบิตักิารในระหว่างการทดลองใชแ้ละประเมนิประสทิธผิล
ของระบบฯ
 การวิเคราะห์ข้อมูล
 1. การศึกษาสภาพการประเมินผลวิชาศึกษา
ทัว่ไปมหาวทิยาลยันครพนม ดำาเนนิการเกบ็รวบรวมขอ้มลู 
2 ส่วน คือ
 1.1 การสอบถามสภาพการประเมินผลวิชา
ศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ความถี่ 
(Frequency) รอ้ยละ (Percentage) คา่เฉลีย่ (Mean) และ
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)
 1.2 การสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้
จากการตรวจข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) ในการ
ยืนยันความถูกต้องของข้อมูลท่ีได้แล้วเปรียบเทียบข้อมูล

เป็นประเด็นเดียวกัน วิเคราะห์สร้างข้อสรุปโดยใช้เทคนิค 
SWOT ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม (Focus Groups) 
เป็นการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยวิธีการ
จำาแนกกลุ่มแล้วสรุปเนื้อหาในภาพรวม
 2. การประเมินความเหมาะสมและความ
สอดคลอ้งของตัวบง่ชีแ้ละเกณฑ ์ของระบบประเมนิผลวชิา
ศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม ที่ได้มาจากผู้วิจัยและ
ผู้เก่ียวข้องร่วมกันกำาหนดองค์ประกอบต่างๆ ในระบบข้างต้น
และได้กำาหนดแนวทางประเมินประสิทธิผลของระบบใน
ประเด็นต่างๆ โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์มาตรฐานสำาหรับการ
ประเมินที่กำาหนดโดย Stufflebeam (1981) ซึ่งพิจารณา
จากด้านความเป็นประโยชน์ ความเป็นไปได้ในการปฏิบัติ
งานจริง ความเหมาะสม ความถูกต้องและความน่าเชื่อถือ
ของข้อมูล และผลที่เกิดขึ้นกับผู้ที่เกี่ยวข้อง แล้ววิเคราะห์
โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ 
ค่ามัธยฐาน (Median) และค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (In-
terquartile Range) เพื่อคัดเลือกตัวบ่งชี้และเกณฑ์ของ
ระบบฯ ซึ่งเกณฑ์การประเมินผลค่าเฉลี่ย โดยใช้เกณฑ์การ
แปลผลคะแนนของแบบประเมินความสอดคล้อง ใช้สูตร
คำานวณจดุกึง่กลางชัน้ (Mid Point Average) ของพงศเ์ทพ 
จิระโร (2554 : 56) ดังนี้
 2.1 ตัวบ่งชี้และเกณฑ์ของระบบ ต้องมีค่า
มัธยฐาน 3.50 ขึ้นไป
 2.2 ตัวบ่งชี้และเกณฑ์ของระบบ ต้องมีค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์ ไม่เกิน 1.5
 3. การศึกษาประสิทธิผลของระบบประเมินผล
วิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม ดำาเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูล 2 ส่วน คือ
 3.1 การประเมินประสิทธิผลของระบบประเมิน
ผลวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม วิเคราะห์ข้อมูล
โดยใชส้ถติเิชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแ้ก ่ค่า
เฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation)
 3.2 การประเมินคุณลักษณะของนักศึกษาตาม
การกระจายความรับผิดชอบมาตรฐานผลการเรียนรู้ วิชา 
30004103 ศิลปะการสื่อสารและการนำาเสนอ หมวดวิชา
ศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
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สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย
(Mean)  และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (Standard 
Deviation)

ผลการวิจัย
	 ตอนที่	 1	 ผลการศึกษาสภาพการประเมินผล
วิชาศึกษาท่ัวไปของมหาวิทยาลัยนครพนมก่อนการ
พัฒนา
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏ ดังนี้
 1. ผลการศกึษาสภาพการประเมนิผลวชิาศกึษา
ทัว่ไปของมหาวทิยาลยันครพนมกอ่นการพฒันาโดยการใช้
แบบสอบถาม พบว่า ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการ
ปฏิบัติงานด้านการวัดและประเมินผลของอาจารย์ผู้สอน
วิชาศึกษาทั่วไป มีคะแนนเฉลี่ยรวม 3.27 อยู่ในระดับ ปาน
กลาง เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อที่ 4 แจ้งจุดประสงค์
การเรียนรู้ล่วงหน้าก่อนที่จะทดสอบแต่ละครั้ง มีคะแนน
เฉล่ียสูงท่ีสุด คือคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ( = 3.65) 
ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยตำ่าที่สุด คือ ข้อที่ 1 มีการสอบก่อนเรียน
เพื่อทดสอบความรู้พื้นฐานของผู้เรียน ( = 2.97)
 2. ผลการศึกษาความคดิเหน็ผูเ้กีย่วข้องดว้ยการ
สนทนากลุม่ (Focus Group) เพือ่สรุปสภาพการประเมนิผล
วิชาศึกษาท่ัวไปของมหาวิทยาลัยนครพนมก่อนการพัฒนา
ระบบฯ สรุปเป็นประเด็นได้ดังนี้
 2.1 จุดแข็ง (Strength) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลท้ัง 3 
กลุม่ สรุปตรงกนัว่า อาจารยผ์ูส้อนในหมวดวชิาศกึษาทัว่ไป 
สัดส่วนคิดเป็น 2 ใน 3 มีประสบการณ์ในการสอนมากกว่า 
5 ปี ทำาให้มีความรู้และเข้าใจในการวัดและประเมินผล
 2.2 จดุออ่น (Weakness) ไดแ้ก ่ความเขา้ใจเกีย่ว
กบัหมวดวิชาศกึษาทัว่ไปไมช่ดัเจน อาจารยผ์ูส้อนวิชาศกึษา
ทั่วไปสัดส่วนคิดเป็น 2 ใน 5 ยังขาดความตระหนักในความ
สำาคัญของการวัดและประเมินผล รวมถึงไม่มีหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบการดำาเนินงานในหมวดวิชาศึกษาท่ัวไปโดยตรง 
ทำาให้การจัดการเรียนการสอนในหมวดวิชาศึกษาทั่วไป
ดำาเนินการไปเพื่อให้ครบตามหน่วยกิตที่กำาหนดเท่านั้น
 2.3 โอกาส (Opportunity) คือ มหาวิทยาลัย
นครพนมเป็นมหาวิทยาลัยใหม่ จึงได้รับความร่วมมือและ
การสนับสนุนจากผู้ทรงคุณวุฒิและนักการศึกษาภายนอก

มหาวิทยาลัย มาให้ความรู้เกี่ยวกับการจัดการเรียนการ
สอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป และยังมีนโยบายจัดตั้งหน่วย
งานเพือ่รบัผิดชอบการจดัการเรยีนการสอนหมวดวชิาศึกษา
ทัว่ไปโดยตรง มคีณะกรรมการบริหารสำานกัวชิาศึกษาทัว่ไป 
อันประกอบไปด้วยตัวแทนจากทุกคณะ/วิทยาลัยที่จัดการ
ศึกษาในระดับปริญญาตรี เพื่อเข้ามาร่วมกันบริหารจัดการ
การเรียนการสอนหมวดวิชาศึกษาทั่วไป
 2.4 อปุสรรค (Threat) ไดแ้ก ่การขาดการทำางาน
ทีเ่ปน็ระบบและมาตรฐานในการดำาเนนิงาน รวมถงึอาจารย์
ขาดความตระหนักในความสำาคัญของการวัดและประเมิน
ผล
 3. แนวทางการพัฒนาระบบประเมินผลวิชา
ศึกษาทั่วไป คือควรมีการระดมความคิดของผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับหมวดวิชาศึกษาทั่วไปเพื่อสร้างระบบประเมิน
ผลฯ ที่เหมาะสมกับบริบทของมหาวิทยาลัยนครพนม ให้
ความรูแ้ละสรา้งความตระหนกัเกีย่วกบัการวดัและประเมนิ
ผลการศึกษา
 ตอนที่	 2	 ผลการสร้างระบบประเมินผลวิชา
ศึกษาทั่วไปของมหาวิทยาลัยนครพนม
 ผู้วิจัยและผู้เกี่ยวข้องในการวิจัยประชุมเชิง
ปฏบิตักิารรา่งระบบประเมนิผลวชิาศกึษาทัว่ไปรว่มกัน ตาม
องค์ประกอบซ่ึงได้จากการสังเคราะห์เอกสารและจากการ
สอบถามนกัศกึษาและการสนทนากลุม่ของผูเ้ก่ียวขอ้ง โดย
มาตรฐานและตัวบ่งช้ีการดำาเนินงานระบบประเมินผลวิชา
ศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม ประยุกต์จากแนวคิด
ดา้นการประเมนิทางการศกึษาของครอนบาค (Cronbach, 
1963) โดยมจีดุเน้นของการประเมนิเพือ่สรา้งสารสนเทศใน
การตัดสนิใจเก่ียวกบัการปรบัปรงุรายวชิา การปรบัปรงุตวัผู้
เรยีน และการจดัการบริหารวธิกีารประเมนิ รวมถงึปรชัญา
และวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัยนครพนม ประกอบด้วย 3 
ตัวบ่งชี้และ 16 เกณฑ์ ดังนี้
 ตัวบ่งชี้ที่ 1 การวางแผนการวัดและประเมินผล 
ประกอบดว้ย 6 เกณฑ ์ไดแ้ก ่1) วางแผนการวดัและประเมนิ
ผลผู้เรยีน ใหส้อดคล้องกบัเปา้หมายความรูค้วามสามารถที่
ต้องการให้เกิดแก่ผู้เรียน 2) กำาหนดช่วงเวลาในการวัดและ
ประเมินผลอย่างเหมาะสมตลอดภาคการศึกษา 3) กำาหนด
วิธีการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 4) กำาหนด
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เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวัดผลให้สอดคล้องกับเป้าหมายความรู้ 
ความสามารถ ที่ต้องการให้เกิดแก่ผู้เรียน 5) กำาหนดค่า
นำ้าหนักคะแนนในการวัดผลแต่ละครั้งอย่างเหมาะสมและ
สอดคล้องกับเป้าหมายความรู้ความสามารถ ท่ีต้องการ
ให้เกิดแก่ผู้เรียน และ 6) วางแผนการวัดและประเมินผล
ครอบคลุมเนื้อหาในคำาอธิบายรายวิชา
 ตัวบ่งชี้ที่ 2 การดำาเนินการวัดผล ประกอบด้วย 
7 เกณฑ์ ได้แก่ 1) การประเมินผลก่อนเรียน ผู้สอนเลือกทำา
เพือ่ใชผ้ลการประเมนิในการตรวจสอบความพรอ้ม และพืน้
ฐานความรอบรูข้องผูเ้รยีนในเรือ่งทีจ่ะเรียน 2) การประเมนิ
ผลระหว่างเรียน ควรทำาการประเมินให้ครบทุกหน่วยการ
เรยีนรู ้เพือ่ตรวจสอบและวนิจิฉยัหาขอ้บกพรอ่งของผูเ้รยีน 
และนำาผลการประเมนิไปใชพ้ฒันาการเรยีนของผูเ้รยีนและ
ปรับปรุงกระบวนการสอน 3) การประเมินผลหลังเรียน 
ทำาการประเมินเมื่อจัดการเรียนรู้ครบถ้วนตามเนื้อหาวิชา
แล้ว อาจารย์จะนำาผลการประเมินไปใช้ในการตัดสินผล
การเรียนและให้ค่าระดับผลการเรียนของผู้เรียนรายบุคคล 
และนำาข้อมูลการประเมินที่ได้ไปใช้ในการปรับปรุงการ
จัดการเรียนการสอนครั้งต่อไป 4) สร้างเครื่องมือวัดตามที่
ได้วางแผน และการกำาหนดวิธีการวัดและประเมินผล โดย
มุง่ใหไ้ดเ้ครือ่งมอืทีม่คีณุลกัษณะหลากหลาย 5) สรา้งเกณฑ์
การประเมินที่จะใช้กับเครื่องมือวัดแต่ละชนิด และกำาหนด
เกณฑ์การตัดสินผลตามเกณฑ์การประเมินน้ันๆ 6) ตรวจ
และวิเคราะห์หาค่าความเท่ียงตรง (Validity) ของเครื่อง
มือวัดทุกชนิด ซึ่งหาได้จากการวิเคราะห์ค่า IOC ของผู้
เชี่ยวชาญ 3-5 คน และ 7) นำาเครื่องมือวัดไปทดลองใช้ 
(try out) เพื่อหาความบกพร่องของเครื่องมือ อาจหาค่า
ของความยากง่าย (P) และค่าอำานาจจำาแนก (r) ของเครื่อง
มือวัดนั้นๆ ได้
 ตัวบ่งชี้ที่ 3 การประเมินผล ประกอบด้วย 3 
เกณฑ ์ไดแ้ก ่1) นำาเครือ่งมอืวัดและเกณฑก์ารประเมนิไปใช้
สอบวดัและประเมนิผลผูเ้รยีน สรุปผลการเรยีนและรายงาน
ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนรายบุคคล 2) นำาผลการประเมินที่ได้
ไปใช้ในการปรบัพืน้ฐานและเพิม่พูนทกัษะใหแ้กผู่เ้รยีน และ
ใชเ้ปน็ขอ้มลูในการปรบัปรงุแกไ้ขกระบวนการจดัการเรยีน
การสอน และ 3) นำาข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์หาค่าคุณภาพ
ของเครื่องมือวัดโดยหาค่าความเช่ือม่ัน (Reliability) ค่า

ของความยากง่าย (P) และค่าอำานาจจำาแนก (r) เพื่อให้ได้
ข้อสอบที่มีคุณภาพไปใช้ในการวัดผลครั้งต่อไป
	 ตอนที่	 3	 ผลการศึกษาความเหมาะสมและ
ความสอดคล้องของตวับง่ชีแ้ละเกณฑข์องระบบประเมิน
ผล	วิชาศึกษาทั่วไปโดยผู้ทรงคุณวุฒิ
 การประเมินประสิทธิผลของระบบประเมินผล
วชิาศกึษาทัว่ไปตามความคิดเหน็ของอาจารยผ์ูส้อนรายวชิา 
30004103 ศิลปะการสื่อสารและการนำาเสนอ ปรากฏผล
ดังนี้
 1. ประสิทธิผลของตัวบ่งชี้และเกณฑ์ของระบบ
ประเมนิผลวชิาศกึษาทัว่ไป พบวา่ ดชันบีง่ชีคุ้ณภาพมคีวาม
เหมาะสมอยูใ่นระดบัมากทีส่ดุและสอดคลอ้งทกุขอ้ ยกเวน้ 
กำาหนดช่วงเวลาในการวัดและประเมินผลอย่างเหมาะสม
ตลอดทั้งภาคการศึกษา ที่อยู่ในระดับมาก (Mdn = 3.00)
 2. ผลการประเมินประสิทธิผลของตัวบ่งชี้ของ
ระบบประเมินผลวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม 
พบวา่ มาตรฐานทุกดา้นมคีวามเหมาะสมในระดบั มากทีสุ่ด
	 ตอนที	่4	ผลการประเมินระบบประเมินผลวชิา
ศึกษาทั่วไป	มหาวิทยาลัยนครพนม
 1 .  ร ะบบประ เ มิ น ผล วิ ช า ศึ กษ า ทั่ ว ไ ป 
มหาวิทยาลัยนครพนม เม่ือพิจารณาตามองค์ประกอบเชิง
ระบบแล้ว มีรายละเอียดดังนี้
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ภาพประกอบ	: ระบบประเมินผลวิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม

 2. ประสิทธิผลของระบบประเมินผลวิชาศึกษา
ทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม พบว่า อยู่ในระดับมาก
ที่สุด ทุกด้าน โดยมาตรฐานด้านการใช้ประโยชน์ (Utility 
Standards) และมาตรฐานด้านความถูกต้อง (Accuracy 
Standards) มคีา่เฉลีย่โดยรวมสงูทีส่ดุ ( = 4.65) รองลงมา
คอื มาตรฐานดา้นความเหมาะสม (Propriety Standards) 
( =4.63) และมาตรฐานด้านความเป็นไปได้ (Feasibility 
Standards) ( = 4.60) ตามลำาดับ
 3. ผลการประเมินระดับการเปลี่ยนแปลง
คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างตามการกระจายความรับผิด
ชอบมาตรฐานผลการเรยีนรู้รายวชิา 30004103 ศลิปะการ
สื่อสารและการนำาเสนอ (Curriculum Mapping) พบว่า มี
คะแนนเฉลี่ยโดยรวมอยู่ในระดับ มากที่สุด ( = 4.55)

อภิปรายผลการวิจัย
 จากผลการวิจัยในการพัฒนาระบบประเมินผล
วิชาศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม ผู้วิจัยพบประเด็น
ที่น่าสนใจในการอภิปรายผลดังต่อไปนี้
 1. ตัวบ่งชี้และเกณฑ์ของระบบประเมินผลวิชา
ศึกษาทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม
 ตัวบ่งชี้และเกณฑ์ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการ

สังเคราะห์เอกสาร ร่วมกับผลการสำารวจความคิดเห็นของ
นักศึกษา และการสนทนากลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
ดำาเนินงานหมวดวิชาศึกษาทั่วไป นำาร่างตัวบ่งชี้และเกณฑ์
ทีไ่ดจ้ากผูม้สีว่นเกีย่วขอ้งในการปฏบิตังิาน เสนอผูเ้ชีย่วชาญ
แสดงความคดิเหน็วา่มคีวามเหมาะสมและความสอดคลอ้ง
ที่จะนำาไปใช้ปฏิบัติจริงได้หรือไม่ ควรปรับปรุงประเด็นใด
บ้างและปรับปรุงอย่างไร ซ่ึงได้ตัวบ่งช้ีและเกณฑ์ที่ได้จะ
เป็นมาตรฐานในการปฏิบัติงานด้านการประเมินผลของ
หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ และ 16 
เกณฑ์ ซึ่งทุกตัวบ่งชี้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นสอดคล้องกับหลักการ
วัดและประเมินผล โดยผู้วิจัยได้นำาไปทดลองใช้กับรายวิชา 
30004103 ศิลปะการสื่อสารและการนำาเสนอ อาจารย์ผู้
สอนในรายวิชานี้เป็นผู้ประเมินระบบฯ หลังจากได้ทดลอง
ใช้ โดยมีความคิดเห็นตรงกันว่า ตัวบ่งชี้และเกณฑ์ที่ผู้วิจัย
พัฒนาข้ึนน้ันมีความเหมาะสม รวมท้ังมีข้ันตอนการดำาเนินงาน
ชัดเจน สะดวกต่อการใช้งาน และช่วยให้การทำางานมี
มาตรฐานเดียวกัน
 กระบวนการทีใ่ชใ้นการพฒันาระบบประเมนิผล
วิชาศึกษาทั่วไป คือ การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Action Research: PAR) ที่ต้องอาศัย
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ นักศึกษา 
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คณะกรรมการบริหารสำานักวิชาศึกษาท่ัวไป ประธานกลุ่ม
วชิา ประธานรายวชิา และอาจารยผ์ูส้อนในหมวดวชิาศกึษา
ทัว่ไปในการใหข้อ้มลูการสรา้งตัวบง่ช้ีและเกณฑ์ของระบบฯ 
ซึง่ ธรีวฒุ ิเอกะกลุ (2551 : 76-77) ไดก้ลา่วถงึขอ้ดขีองการ
วิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ดังนี้ 1) เกิดการเรียนรู้
รว่มกนัของนกัวจิยักบักลุม่เปา้หมายในการวจิยั ทัง่สองฝา่ย
ได้เรียนรู้องค์ความรู้ซึ่งกันและกัน 2) การมีส่วนร่วมทุกขั้น
ตอนของการวิจัย ทำาให้กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยมีความ
รู้สึกว่าเป็นเจ้าของงานวิจัยมากขึ้น รวมทั้งความมุ่งมั่นและ
เตม็ใจในการทำาวจิยัจะมมีากข้ึน 3) เปน็การวิจัยและพฒันา
อย่างแท้จริง การวจัิยปฏบิตักิารแบบมสีว่นรว่มเปน็งานวจัิย
ที่มุ่งศึกษาองค์ความรู้อย่างเป็นระบบด้วยการมีส่วนร่วม
ของกลุ่มเป้าหมายในการวิจัย รวมทั้งมีการปฏิบัติซำ้าจนได้
ผลการวิจัยที่มีความถูกต้องและพิสูจน์ได้ 4) การยอมรับใน
ภมูคิวามรูแ้ละบรบิทของกลุม่เปา้หมายในการวิจยั ทำาใหไ้ด้
ขอ้มลูทางการวจิยัทีเ่ปน็ปฐมภมูมิากยิง่ขึน้ 5) ความยดืหยุน่
ของกระบวนการวิจัยมีมาก ทำาให้ไม่ถูกบังคับต้องให้เป็น
ไปตามกรอบหรือแนวคิดทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงมากจนเกิน
ไป สามารถปรับเปลี่ยน แก้ไข ปรับให้เหมาะสมกับสภาพที่
เป็นจริงได้มากที่สุด 6) ผลการวิจัยที่นำาไปสู่การปฏิบัติจริง
ในสภาพทีเ่ปน็จรงิ 7) ความยัง่ยนืของผลการวจิยัมคีวามคง
อยู่ และ 8) สภาพปัญหาท่ีใช้ในการวิจัยได้ถูกขจัดไปด้วย
กลุ่มบุคคลท่ีเกี่ยวข้องท้ังส้ิน จึงถือได้ว่าปัญหาการวิจัยน้ัน
ได้รับการแก้ไขอย่างแท้จริง
 2 .  ร ะบบประ เ มิ น ผล วิ ช า ศึ กษ า ทั่ ว ไ ป 
มหาวิทยาลัยนครพนม
 การดำาเนินงานตามขั้นตอนของระบบฯ ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นนั้นมีขั้นตอนกระบวนการท่ีชัดเจน ง่ายต่อการ
ปฏิบัติจนสามารถบรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพจาก
เดิมที่ต่างคนต่างทำา ข้ันตอนและวิธีการข้ึนอยู่กับอาจารย์
ผู้สอน เปลี่ยนเป็นการดำาเนินงานตามขั้นตอนอย่างเป็น
ระบบฯ โดยมีตัวบ่งชี้และเกณฑ์เป็นเครื่องบ่งชี้ว่าต้องมีขั้น
ตอนและวธิกีารอยา่งไรบา้ง และการพัฒนาระบบฯ นี ้เปน็ก
ระบวนการพัฒนาแบบมีส่วนร่วม ผู้มีส่วนเก่ียวข้องจึงเกิด
ความตระหนักถึงความสำาคัญ และมีความเข้าใจ ยอมรับ 
และให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี
 ดังนั้น การพัฒนาระบบประเมินผลวิชาศึกษา
ทั่วไป มหาวิทยาลัยนครพนม จึงมีเป้าหมายเพื่อให้เกิดผล

ในเชิง การพัฒนาตัวบุคลากรและมหาวิทยาลัย อันก่อเกิด
ประโยชน์โดยตรงในด้านการประเมินผล ประสิทธิภาพ
ของการจัดการเรียนการสอน ผลการจัดการเรียนการสอน
ที่มีคุณภาพและน่าเชื่อถือ และข้อมูลที่ได้จากการประเมิน
จะช่วยในการตัดสินใจทางการบริหาร การจัดทำาแผนเพื่อ
ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน การบริหารและจัดการ
กับปัญหาที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอน ดังนั้นการ
สร้างมาตรฐานการประเมินผล จึงถือเป็นเครื่องมือสำาคัญ
ในการพัฒนาการประเมินผลวิชาศึกษาทั่วไป ซ่ึงจะเช่ือม
โยงไปถึงกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ อัน
จะกอ่ใหเ้กดิประโยชน์ตอ่มหาวทิยาลัยในการนำาสารสนเทศ
ไปใช ้และยงัสง่ผลตอ่การประกันคณุภาพการศกึษาในระยะ
ยาวได้ต่อไป
 ผลการวิจัยการพัฒนาระบบประเมินผลวิชา
ศกึษาทัว่ไป มหาวทิยาลยันครพนม พบวา่ สอดคลอ้งกบังาน
วิจัยของ อังคณา ตุงคะสมิต (2550 : 193-196) ที่ได้ศึกษา
เรือ่ง การพฒันาระบบการวดัและประเมนิผลระดบัชัน้เรยีน
ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 โดย
ใชก้ารวจิยัเชงิปฏบิตักิารแบบมสีว่นรว่ม กรณศีกึษาโรงเรยีน
บ้านนาศรีดงเค็ง จังหวัดขอนแก่น พบว่า ผลการใช้ระบบ
โดยนำาระบบไปสูก่ารปฏบิตัด้ิานการใชป้ระโยชนข์องระบบ
มีความชัดเจนในทุกขั้นตอน ตอบสนองต่อความต้องการ
ของทุกฝ่าย สอดคล้องกับ ชอบ เข็มกลัดและโกวิทย์ พวง
งาม, 2547 : 13 - 14) ได้กล่าวถึงผลที่ชุมชนและนักวิจัย
จะได้รับ คือ 1) ชาวบ้าน ประชาชน ผู้ด้อยโอกาสจะตื่นตัว 
ไดร้บัการศึกษามากขึน้ สามารถคิดและ วเิคราะหเ์หตกุารณ์
ตา่งๆ ไดอ้ยา่งถกูตอ้ง มคีวามเชือ่มัน่ในทางทีจ่ะใหค้วามรว่ม
มือกันในการดำาเนิน กิจกรรมทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองและชุมชน 2) 
ประชาชนได้รับการแก้ไขปัญหา ผู้ด้อยโอกาสมีโอกาสมาก
ขึ้น การจัดสรรทรัพยากรต่างๆ มีการกระจายอย่างทั่วถึง
และเป็นธรรมรวมทั้งข้อมูลข่าวสารที่ส่งผลให้คุณภาพชีวิต
ของคนในชุมชนดีข้ึน 3) สำาหรับทีมผู้วิจัยและนักพัฒนา 
จะได้เรียนรู้จากชุมชนได้ประสบการณ์ในการทำางาน ร่วม
กับชุมชน อันก่อให้เกิดความเข้าใจชุมชนได้ดีขึ้น และเกิด
แนวคิดในการพัฒนาตนเองอย่างแท้จริง และยังสอดคล้อง
กับ กมล สุดประเสริฐ (2540 : 8-9) การวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วมนั้น มิใช่เพียงการสืบค้นปัญหาและการแก้



ROMMAYASAN 253Vol. 15  No. 2 (May-August) 2017

ปัญหาเท่าน้ันแต่เป็นกระบวนการกระตุ้นให้ประชาชนมีการก
ระทำาต่อปัญหาเหล่าน้ี การกระทำาอย่างหน่ึงอย่างใดต่อปัญหา 
ทำาให้ประชาชนได้มีโอกาสเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น 
ผลสุดท้ายประชาชนมิได้เพียงเรียนรู้การแก้ปัญหาแต่ได้
เพ่ิมพูนความรู้ให้พร้อมท่ีจะเผชิญกับปัญหาท่ียากข้ึน
 กล่าวโดยสรุป ระบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้น
ออกแบบเพ่ือสรา้งความเปน็มาตรฐานในการปฏบิตังิานการ
ประเมินผลวิชาศึกษาท่ัวไป มหาวิทยาลัยนครพนม โดย
ในการพัฒนาระบบฯ นี้ เน้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความร่วมมือและสอดคล้องกับบริบท
และความต้องการของมหาวิทยาลัยนครพนม
ข้อเสนอแนะเพื่อการนำาผลการวิจัยไปใช้
 1. ในการดำาเนินการพัฒนาระบบควรดำาเนิน
การเป็นวงจรปฏิบัติการ เพื่อให้เกิดการพัฒนาหรือแก้ไข
จุดบกพร่องของระบบให้เป็นไปอย่างต่อเน่ืองและทันต่อ

การเปลี่ยนแปลง
 2. เพ่ือใหก้ารใชร้ะบบประเมนิผลวชิาศึกษาทัว่ไป
ไปใชใ้หเ้กดิประสทิธผิลสงูสดุนัน้ ผูม้สีว่นเกีย่วขอ้งเกีย่วขอ้ง
ทกุฝา่ยตอ้งมคีวามรูค้วามเข้าใจในเรือ่งการวดัและประเมนิ
ผลกอ่น โดยอาจมกีารประชมุชีแ้จงใหน้กัศกึษาและอาจารย์
ผู้สอนซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติได้เข้าใจกระบวนการของระบบฯ
 3. ผู้บริหารที่รับผิดชอบหมวดวิชาศึกษาทั่วไป
ตอ้งมคีวามเขา้ใจระบบประเมนิผลวชิาศกึษาทัว่ไปเป็นอยา่ง
ดี เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับอาจารย์ผู้ใช้ระบบ
 4. ในระหว่างการใช้ระบบประเมินผลวิชาศึกษา
ทัว่ไป ควรมกีารสะทอ้นผลในแตล่ะขัน้ตอนและรายงานผล
เป็นระยะๆ เพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องตื่นตัวและทราบผลของการ
พฒันาเพือ่ทีจ่ะไดน้ำาไปพฒันาผูเ้รยีนและการเรยีนการสอน
ร่วมกันต่อไป
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