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บทคัดย่อ 

การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ศึกษาประสิทธิภาพในการประมาณค่าพารามิเตอร์
ความสามารถของผูส้อบจากการจดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิประมาณค่าพหุ 2) ศึกษาผลการ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น ด าเนิน
การศึกษาจากการจ าลองขอ้มูลภายใตโ้มเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบโลจิสติก ชนิด 2 พารามิเตอร์ 
ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีแปรเปล่ียน 5 ปัจจยั คือ สภาวะการสูญหายของขอ้มูล ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง อตัราการ
สูญหายของขอ้มูล ความยาวของแบบสอบ และขนาดอิทธิพลของการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
จ านวน 32 เง่ือนไข  (2x2x2x2x2) ในแต่ละเง่ือนไขจ าลองขอ้มูลวนซ ้ า 100 คร้ัง ผลการวจิยัสรุปได้
ดงัน้ี 1) ค่า  BIAS และค่า RMSE ของค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ ( ) ซ่ึงประมาณค่าได้
จากการจดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิประมาณค่าพหุ (MI) ภายใตส้ภาวะการสูญหายอยา่งสุ่ม (MAR) 
และภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม (MNAR) ตามเง่ือนไขในระดบัเดียวกนั  พบวา่ ค่า 
BIAS มีค่าใกลเ้คียงกนั  และท่ีขนาดอิทธิพลของ DIF 1.0  ภายใตส้ภาวะการสูญหายอยา่งสุ่ม (MAR)   
ค่า BIAS เขา้ใกล ้0 มากกวา่ภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม (MNAR) เม่ือพิจารณาค่า 
RMSE พบวา่ ภายใตส้ภาวะการสูญหายอยา่งสุ่ม (MAR) ส่วนใหญ่ค่า RMSE มีค่าต ่ากวา่ ค่า RMSE 
ภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม (MNAR)  2) ผลการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบ (DIFF) ดว้ยวธีิทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น (LRT) สามารถควบคุมความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ผา่นตามเกณฑ ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 (p < 0.05) แต่มีอ านาจ
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บทน า 
 จากสภาพความเป็นจริงในปัจจุบนั การบริหารงานดา้นต่าง ๆ เช่น ดา้นการแพทย ์การศึกษา 
สังคมศาสตร์ วทิยาศาสตร์ ขอ้มูลมีบทบาทส าคญัต่อการน าไปวเิคราะห์ประมวลผลเพื่อใหไ้ดผ้ลลพัธ์
ท่ีถูกตอ้งเป็นประโยชน์ต่อการน าไปใชใ้นการวางแผนตดัสินใจต่าง ๆ เพราะปัจจุบนัไดมี้การน าสถิติ
มาช่วยในการตดัสินใจมากข้ึน แต่ปัญหาท่ีพบบ่อย คือขอ้มูลไม่สมบูรณ์ (Incomplete  Data) ซ่ึงอาจ
เกิดจากการท่ีผูใ้หข้อ้มูลตอบค าถามไม่ครบถว้น บางคร้ังผูต้อบไม่ตอบค าถามเม่ือมีการสอบถามซ ้ า 
หรือมีการลงขอ้มูลไมค่รบถว้น เราเรียกขอ้มูลดงักล่าววา่ “ ขอ้มูลสูญหาย (Missing  Data)” ซ่ึง
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว แมก้ระทัง่นกัจิตวทิยา  นกัวจิยัและผูเ้ช่ียวชาญดา้นการวดัผล ประเมินผล
ส่วนใหญ่มกัประสบปัญหาคลา้ยกนัเก่ียวกบัปรากฏการณ์การสูญหายของการตอบสนองขอ้สอบ
หรือแบบสอบ โดยในส่วนของการวดัผลนั้น ผูส้อบอาจละเวน้การตอบสนองขอ้สอบหน่ึงขอ้หรือ
มากกวา่หน่ึงขอ้ อาจเน่ืองมาจากความไม่ตั้งใจ ไม่ทราบค าตอบ  หรือไม่กลา้เดาค าตอบ  ส่วนการ
ตอบแบบสอบถามนั้น ผูต้อบบางคนอาจเกิดความรู้สึกต่อตา้นไม่อยากตอบค าถามบางลกัษณะ และ
ยบัย ั้งการตอบขอ้ค าถาม ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีไวต่อความรู้สึกของผูต้อบ (Sensitive Topic) ซ่ึงสาเหตุ
เหล่าน้ี ลว้นน าไปสู่ปัญหาขอ้มูลสูญหายทั้งส้ิน  (Finch,  2008; Howell, 2009; Robitzsch & Rupp, 
2009; Schafer & Graham, 2002; Srihaset, 2012) 
 ปัญหาขอ้มูลสูญหายอาจถือวา่เป็นปัญหาท่ีไม่รุนแรง ถา้การวเิคราะห์ขอ้มูลจะท าการ
วเิคราะห์ดว้ยสถิติท่ีวเิคราะห์ขอ้มูลตวัแปรเดียว (Univariate Data) เช่น ร้อยละ ค่าเฉล่ียหรือสถิติ
พรรณนาตวัอ่ืน แต่ถา้การวิเคราะห์ขอ้มูลนั้นจ าเป็นตอ้งใชส้ถิติวเิคราะห์ขอ้มูลหลายตวัแปร 
(Multivariate Data) เช่น การวเิคราะห์เส้นทาง (Path  Analysis) การวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
(Multiple Regression Analysis) การวเิคราะห์ถดถอยโลจีสติกส์ (Logistic  Regression) การวเิคราะห์
ปัจจยั (Factor  Analysis) การวเิคราะห์จดักลุ่ม (Cluster Analysis) และ การวเิคราะห์จ าแนกกลุ่ม 
(Discriminant Analysis) เป็นตน้ ในกรณีน้ี การสูญหายของขอ้มูลจะมีผลกระทบท่ีรุนแรง  เพราะถา้
พบวา่หน่วยวเิคราะห์ใดมีตวัแปรใดท่ีขอ้มูลสูญหายไปแมเ้พียงตวัแปรเดียวก็จะตดัหน่วยวเิคราะห์
นั้นทิ้งทั้งหน่วย โดยไม่สนใจวา่จะยงัมีตวัแปรอ่ืนอีกมากท่ีมีขอ้มูลครบถว้นหรือไม่ (Heeringa, 
2000: 1-19 ; Roth, 1994: 537-560) นกัวจิยัจึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาแนวทางท่ีเหมาะสมส าหรับใช้
จดัการขอ้มูลสูญหายในทุก ๆ คร้ังท่ีพบปัญหาน้ี โดยวธีิการท่ีใชส้ าหรับจดัการกบัขอ้มูลสูญหายมี
หลายทางเลือกใหพ้ิจารณา หากเลือกใชว้ธีิในการจดัการกบัขอ้มูลสูญหายท่ีไม่เหมาะสม ยอ่มส่งผล

 
 

การทดสอบในการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบต ่า ไม่ผา่นเกณฑ์ตามท่ีก าหนดทุก
เง่ือนไข  
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Abstract    
 The purposes of this research were to: 1) study the efficiency of parameter estimations on 
the examinees' ability from missing data treatment by multiple imputation (MI), and 2) study the 
differential item functioning of the examination with the Likelihood Ratio Test (LRT). The study 
was conducted by simulating a two-parameter logistic model (2PL) on 2 values and setting up the 
data model under 5 variables including the conditions of missing the data, the sample size, the 
missing rate, the test length of the examination, the magnitude of DIF in 32 conditions 
(2x2x2x2x2) on an examination. Each function consisted of 100 replicates. The results were 
summarized as follows: 1) the BIAS and RMSE values of the examinees' parameters  ( ) 
estimated from the missing data treatment by multiple imputation (MI) under the two conditions of 
missing at random (MAR) and missing not at random (MNAR) at the same level. It was found that 
the BIAS values were similar to the size of the DIF 1.0 under the condition of missing at random 
(MAR) while the BIAS values approached 0 under the condition of missing not at random 
(MNAR). On the RMSE values, it was found that most RMSE values under  the condition of 
missing at random were lower than the RMSE values under  the condition of missing not at 
random (MNAR). 2)  The results of DIF with LRT could be used to control the type I error rate  
with the statistical significance at 0.05 (p <0.05), but all of the powers to find the DIF were lower 
than the criteria. 

Keywords: missing data, multiple imputation, differential item functioning 
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ท าใหเ้กิดความคลาดเคล่ือนในการวเิคราะห์  ซ่ึงวธีิการทางสถิติโดยทัว่ไปไดถู้กพฒันาข้ึนมาเพื่อการ
วเิคราะห์ส าหรับขอ้มูลท่ีมีความสมบูรณ์ แต่เม่ือมีขอ้มูลสูญหายยอ่มส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ
ในการวเิคราะห์ขอ้มูล  จากการศึกษาของ Wood et al. (2004: 368-376) ไดท้  าการศึกษาจาก
ผลงานวจิยัท่ีไดรั้บการตีพิมพใ์นวารสารจ านวน 71 ช้ิน พบวา่มีงานวจิยัถึงร้อยละ 89 ท่ีมีปัญหาเร่ือง
ขอ้มูลสูญหาย และมีเพียงร้อยละ 21 เท่านั้นท่ีมีการจดัการกบัขอ้มูลสูญหายก่อนท าการวเิคราะห์
ขอ้มูล นัน่แสดงให้เห็นวา่  การจดัการกบัปัญหาขอ้มูลสูญหายยงัคงถูกละเลยกนัอยา่งเป็นปกติ 
(Muliwan, 2013: 1) 
 และในทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบพบวา่ เม่ือร้อยละของขอ้มูลสูญหายเพิ่มข้ึน การ
พยายามท่ีจะท าใหแ้บบจ าลองสอดคลอ้งกบัทฤษฏีเป็นไปไดย้ากเพิ่มข้ึน และการวนิิจฉยัรายบุคคลก็
ผดิพลาดเพิ่มข้ึนดว้ย โดยผลกระทบของขอ้มูลสูญหายท่ีเด่นชดัท่ีสุด คือ การแสดงสาเหตุท่ีผดิพลาด
ในการวเิคราะห์เชิงสาเหตุ  และยงัส่งผลใหแ้บบจ าลองจากการวดัไม่สอดคลอ้งกบัแบบจ าลองตาม
ทฤษฏี (Zhang & Walker, 2008: 466-479) ผลกระทบของขอ้มูลสูญหายท่ีมีต่อการตรวจสอบการท า
หนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ (Differential  Item  Functioning: DIF) ไดแ้ก่ ความเอนเอียงของการ
อธิบายความผนัแปรของขอ้สอบ ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ีหน่ึงและความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี
สองไดรั้บผลกระทบโดยตรงและค่อนขา้งจะมีผลกระทบท่ีรุนแรง (Robitszsch  & Rupp, 2009: 18-
34)  และการประมาณพารามิเตอร์ของขอ้สอบส่งผลกระทบในทางลบและเพิ่มมากข้ึนเม่ือปริมาณ
ขอ้มูลสูญหายเพิ่มข้ึน (Furlow & others, 2007: 388-403) นกัวดัผลทางการศึกษาจึงคิดคน้และพฒันา
วธีิการในการจดัการขอ้มูลสูญหาย หรือน าวธีิการทดแทนขอ้มูลสูญหายท่ีมีประสิทธิภาพมา
ประยกุตใ์ชส้ าหรับการประมาณค่าองคป์ระกอบ  การอนุมานทางสถิติ และการแปลผลการวเิคราะห์
ขอ้มูล เม่ือขอ้มูลท่ีน ามาวเิคราะห์มีขอ้มูลสูญหายเกิดข้ึน (Nitko, 2008: 4-7; Vongprasert, 2011: 3)  

จากการศึกษาเก่ียวกบังานวจิยัท่ีผา่นมาทั้งในอดีตและปัจจุบนั ทั้งทางการศึกษา ทาง
การแพทย ์สังคมศาสตร์  และวทิยาศาสตร์  ลว้นต่างพยายามคน้หาวธีิในการจดัการกบัขอ้มูลสูญหาย
ทั้งส้ิน โดยวธีิท่ีนิยมใชมี้ทั้งวิธีประมาณค่าทดแทนขอ้มูลสูญหาย ทั้งแบบดั้งเดิมและแบบใหม่ โดย
ทั้ง 2 แบบลว้นเป็นวธีิการเพื่อจดัการกบัขอ้มูลท่ีมีการสูญหาย ใหเ้ป็นขอ้มูลท่ีมีความสมบูรณ์มาก
ท่ีสุด เพื่อน าไปสู่การวเิคราะห์ขอ้มูลใหไ้ดผ้ลการวิเคราะห์ท่ีถูกตอ้งมากท่ีสุด  ดงันั้นการศึกษาในคร้ัง
น้ีผูว้จิยัจึงมุ่งศึกษาคุณภาพของวธีิจดัการขอ้มูลสูญหายส าหรับประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ 
และความสามารถของผูส้อบ ดว้ย วธีิการประมาณค่าทดแทนพหุ (Multiple Imputation : MI)       
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เพื่อแกไ้ขปัญหาความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ และความสามารถของ
ผูส้อบ ในกรณีท่ีมีขอ้มูลสูญหายเน่ืองจากผูท้  าการสอบละเวน้จากการตอบขอ้สอบ หรือตอบขอ้สอบ
ไม่ครบทุกขอ้ ซ่ึงสาเหตุอาจมาจากผูท้  าการสอบไม่ตั้งใจละเวน้ขอ้สอบ ผูส้อบอาจไม่ทราบค าตอบจึง
ท าใหเ้กิดละเวน้การตอบสนองขอ้สอบ หรือผูส้อบอาจจะตั้งใจละเวน้การตอบขอ้สอบ  ถึงแมว้า่
ผูส้อบจะสามารถตอบขอ้สอบขอ้นั้นไดก้็ตาม โดยในการวเิคราะห์ขอ้มูลใชก้ระบวนการจ าลอง
สถานการณ์  ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีแปรเปล่ียนต่าง ๆ เพื่อใหค้รอบคลุมเง่ือนไขทั้งหมดท่ีเป็นไปได ้ และ
ไดข้อ้คน้พบท่ีครอบคลุมในทุกกรณีตวัอยา่งดว้ยเทคนิคมอนติคาร์โล (Monte Carlo Simulation) ซ่ึง
เป็นวธีิการหน่ึงท่ีใชใ้นกระบวนการออกแบบจ าลอง โดยในการจ าลองขอ้มูลเพือ่การศึกษาคร้ังน้ี 
ผูว้จิยั จ าลองขอ้มูลครอบคลุมเง่ือนไขภายใตเ้ง่ือนไขท่ีแตกต่างกนั 5 ปัจจยัหลกั คือ สภาวะการสูญ
หายของขอ้มูล ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง อตัราการสูญหายของขอ้มูล  ความยาวแบบสอบท่ีต่างกนั และ
ขนาดอิทธิพลของ  DIF  เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมและความถูกตอ้งแม่นย  าของการประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ และความสามารถของผูส้อบในบริบทของทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบ
มากท่ีสุด  ซ่ึงเป็นการขยายองคค์วามรู้ในการจดัการขอ้มูลสูญหาย และเป็นประโยชน์ต่อวงการศึกษา
ของประเทศไทยทั้งในปัจจุบนัและอนาคต  

 
วตัถุประสงค์ของการวจัิย 
 1. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพในการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบจากวิธี
จดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิการประมาณค่าทดแทนพหุ (Multiple Imputation: MI) ภายใตเ้ง่ือนไขท่ี
แตกต่างกนั 5 ปัจจยั คือ สภาวะการสูญหายของขอ้มูล ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง อตัราการสูญหายของ
ขอ้มูล ความยาวของแบบสอบ และขนาดอิทธิพล DIF  
 2. เพื่อเปรียบเทียบอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error) และอ านาจการ
ทดสอบ (Power of test) ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ีใหค้ะแนนสองค่าดว้ย
วธีิทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น (Likelihood ratio test: LRT) จากการจดัการขอ้มูลสูญหายดว้ย
วธีิการประมาณค่าทดแทนพหุ (Multiple Imputation: MI) ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีแตกต่างกนั 5 ปัจจยั คือ 
สภาวะการสูญหายของขอ้มูล ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง อตัราการสูญหายของขอ้มูล ความยาวของแบบ
สอบ และขนาดอิทธิพล DIF 
 

 
 

ท าใหเ้กิดความคลาดเคล่ือนในการวเิคราะห์  ซ่ึงวธีิการทางสถิติโดยทัว่ไปไดถู้กพฒันาข้ึนมาเพื่อการ
วเิคราะห์ส าหรับขอ้มูลท่ีมีความสมบูรณ์ แต่เม่ือมีขอ้มูลสูญหายยอ่มส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ
ในการวเิคราะห์ขอ้มูล  จากการศึกษาของ Wood et al. (2004: 368-376) ไดท้  าการศึกษาจาก
ผลงานวจิยัท่ีไดรั้บการตีพิมพใ์นวารสารจ านวน 71 ช้ิน พบวา่มีงานวจิยัถึงร้อยละ 89 ท่ีมีปัญหาเร่ือง
ขอ้มูลสูญหาย และมีเพียงร้อยละ 21 เท่านั้นท่ีมีการจดัการกบัขอ้มูลสูญหายก่อนท าการวเิคราะห์
ขอ้มูล นัน่แสดงให้เห็นวา่  การจดัการกบัปัญหาขอ้มูลสูญหายยงัคงถูกละเลยกนัอยา่งเป็นปกติ 
(Muliwan, 2013: 1) 
 และในทฤษฎีการตอบสนองขอ้สอบพบวา่ เม่ือร้อยละของขอ้มูลสูญหายเพิ่มข้ึน การ
พยายามท่ีจะท าใหแ้บบจ าลองสอดคลอ้งกบัทฤษฏีเป็นไปไดย้ากเพิ่มข้ึน และการวนิิจฉยัรายบุคคลก็
ผดิพลาดเพิ่มข้ึนดว้ย โดยผลกระทบของขอ้มูลสูญหายท่ีเด่นชดัท่ีสุด คือ การแสดงสาเหตุท่ีผดิพลาด
ในการวเิคราะห์เชิงสาเหตุ  และยงัส่งผลใหแ้บบจ าลองจากการวดัไม่สอดคลอ้งกบัแบบจ าลองตาม
ทฤษฏี (Zhang & Walker, 2008: 466-479) ผลกระทบของขอ้มูลสูญหายท่ีมีต่อการตรวจสอบการท า
หนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ (Differential  Item  Functioning: DIF) ไดแ้ก่ ความเอนเอียงของการ
อธิบายความผนัแปรของขอ้สอบ ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ีหน่ึงและความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี
สองไดรั้บผลกระทบโดยตรงและค่อนขา้งจะมีผลกระทบท่ีรุนแรง (Robitszsch  & Rupp, 2009: 18-
34)  และการประมาณพารามิเตอร์ของขอ้สอบส่งผลกระทบในทางลบและเพิ่มมากข้ึนเม่ือปริมาณ
ขอ้มูลสูญหายเพิ่มข้ึน (Furlow & others, 2007: 388-403) นกัวดัผลทางการศึกษาจึงคิดคน้และพฒันา
วธีิการในการจดัการขอ้มูลสูญหาย หรือน าวธีิการทดแทนขอ้มูลสูญหายท่ีมีประสิทธิภาพมา
ประยกุตใ์ชส้ าหรับการประมาณค่าองคป์ระกอบ  การอนุมานทางสถิติ และการแปลผลการวเิคราะห์
ขอ้มูล เม่ือขอ้มูลท่ีน ามาวเิคราะห์มีขอ้มูลสูญหายเกิดข้ึน (Nitko, 2008: 4-7; Vongprasert, 2011: 3)  

จากการศึกษาเก่ียวกบังานวจิยัท่ีผา่นมาทั้งในอดีตและปัจจุบนั ทั้งทางการศึกษา ทาง
การแพทย ์สังคมศาสตร์  และวทิยาศาสตร์  ลว้นต่างพยายามคน้หาวธีิในการจดัการกบัขอ้มูลสูญหาย
ทั้งส้ิน โดยวธีิท่ีนิยมใชมี้ทั้งวิธีประมาณค่าทดแทนขอ้มูลสูญหาย ทั้งแบบดั้งเดิมและแบบใหม่ โดย
ทั้ง 2 แบบลว้นเป็นวธีิการเพื่อจดัการกบัขอ้มูลท่ีมีการสูญหาย ใหเ้ป็นขอ้มูลท่ีมีความสมบูรณ์มาก
ท่ีสุด เพื่อน าไปสู่การวเิคราะห์ขอ้มูลใหไ้ดผ้ลการวิเคราะห์ท่ีถูกตอ้งมากท่ีสุด  ดงันั้นการศึกษาในคร้ัง
น้ีผูว้จิยัจึงมุ่งศึกษาคุณภาพของวธีิจดัการขอ้มูลสูญหายส าหรับประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบ 
และความสามารถของผูส้อบ ดว้ย วธีิการประมาณค่าทดแทนพหุ (Multiple Imputation : MI)       
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วธีิด าเนินการวจัิย 
  การศึกษาในคร้ังน้ี ใชข้อ้มูลจ าลองท่ีไดจ้ากโปรแกรม R โดยเป็นขอ้มูลท่ีมีวธีิการใหค้ะแนน
รายขอ้แบบสองค่า (Dichotomous scoring) ภายใตโ้มเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบโลจิสติก ชนิด 
2 พารามิเตอร์ (Two- parameter logistic model: 2PL) นัน่คือท าการศึกษาพารามิเตอร์ขอ้สอบ ไดแ้ก่ 
ความยาก และอ านาจจ าแนก และพารามิเตอร์ผูส้อบ ไดแ้ก่ ความสามารถผูส้อบ ท าการจ าลองภายใต้
เง่ือนไข จ านวน 32 เง่ือนไข (2x2x2x2x2) ในแต่ละเง่ือนไขจ าลองขอ้มูลซ ้ า 100 คร้ัง จ านวนการ
ท าซ ้ าภายใตเ้ง่ือนไขท่ีแปรเปล่ียนทั้งหมด 3,200 คร้ัง โดยมีรายละเอียดของเง่ือนไข และการวเิคราะห์
ขอ้มูลดงัน้ี 
 1. เง่ือนไขการจ าลอง 
  1.1 สภาวะขอ้มูลสูญหาย มี 2 ประเภทดงัน้ี 
  1.1.1 การสูญหายอยา่งสุ่ม (Missing Random: MAR) 
 1.1.2 การสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม (Missing not Random: MNAR) 
  1.2 ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง ประกอบดว้ยกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ท่ีมี
สัดส่วนจ านวนผูส้อบในแต่ละกลุ่ม เป็นสัดส่วน 1:1 ดงัน้ี  
 1.2.1 จ านวน 500 : 500 คน 
 1.2.2 จ านวน 1,500 : 1,500 คน 
  1.3 อตัราการสูญหายของขอ้มูล มี 2 ระดบัดงัน้ี 
  1.3.1 อตัราการสูญหาย 10 %  
        1.3.2 อตัราการสูญหาย 30 %  
  1.4 ความยาวของแบบสอบ มี 2 ระดบั โดยท่ีระดบัความยาวแบบสอบต่างกนั มีการ
ก าหนดจ านวนขอ้ท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ ดงัน้ี 
 1.4.1 แบบสอบจ านวน 20 ขอ้ ก าหนดขอ้ท่ี 1 เป็นขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
 1.4.2 แบบสอบจ านวน 40 ขอ้ ก าหนดขอ้ท่ี 1 และ 2 เป็นขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนั 
  1.5 ขนาดอิทธิพลของ DIF มี 2 ขนาด โดยก าหนดขอ้ท่ี 1 และขอ้ท่ี 2 เป็นขอ้สอบท่ี
ท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบโดยค่าความยากเป็นค่าพารามิเตอร์ท่ีมีอิทธิพลของ DIF ดงัน้ี 
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 1.5.1 ขนาดอิทธิพล = 0.5   
 1.5.2 ขนาดอิทธิพล = 1.0   
 2. การวเิคราะห์ข้อมูล 
 การวเิคราะห์ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการจ าลองขอ้มูลและเกณฑท่ี์ใชใ้นการศึกษาคุณภาพของวธีิ
จดัการขอ้มูลสูญหายส าหรับประมาณค่าพารามิเตอร์ของขอ้สอบและความสามารถของผูส้อบดว้ยวธีิ
แมก็ซิมัม่ไลคลิ์ฮูด๊ (Maximum Likelihood : ML) และการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีของขอ้สอบดว้ยวธีิ
ทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น (Likelihood ratio test  : LRT) มีรายละเอียดดงัน้ี 
  2.1 การประมาณค่าทดแทน  
  ในขั้นตอนของการประมาณค่าทดแทนแต่ละวธีินั้น ผูว้จิยัใชโ้ปรแกรม  R  
เน่ืองจากเป็นโปรแกรมค านวณทางสถิติท่ีอนุญาตใหผู้ส้นใจใชไ้ดโ้ดยไม่ละเมิดลิขสิทธ์ิ เพื่อใชใ้น
การค านวณผลการประมาณค่าทดแทนดว้ย วธีิการประมาณคา่ทดแทนพหุ (Multiple  Imputation: 
MI) โดยโปรแกรม R มี package ส าเร็จรูปส าหรับประมาณค่าทดแทน ซ่ึงพฒันาข้ึนโดยผูเ้ช่ียวชาญท่ี
มีความรู้และเช่ียวชาญเก่ียวกบัสถิติและการจ าลองขอ้มูล (Honaker,  King, and Blackwell, 2011; 
Rizopoulos, 2006; van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011) โดยในขั้นตอนของการประมาณค่า
ทดแทนน้ี ผูว้จิยัด าเนินการประมาณค่าทดแทนโดยใช ้package ‘MICE’ ซ่ึงเป็น package ส าเร็จรูป
ส าหรับการประมาณค่าทดแทนพหุ (Multiple  Imputation: MI) รายละเอียดและสูตรท่ีใชแ้สดงดงัน้ี 
  วธีิการประมาณค่าทดแทนพหุ (Multiple  Imputation: MI) (Schafer & Graham, 
2002; van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011) เป็นเทคนิคท่ีประกอบดว้ย 3 ขั้นตอนหลกัดงัน้ี 
การแทนค่าทดแทนแต่ละชุดขอ้มูล (Imputation) การประมาณค่า (Estimation) และการรวมผลการ
ประมาณค่าทดแทนขอ้มลูสูญหายแต่ละชุดขอ้มูลเป็นค่าเดียว (Pooling) ดงัภาพท่ี 1  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

วธีิด าเนินการวจัิย 
  การศึกษาในคร้ังน้ี ใชข้อ้มูลจ าลองท่ีไดจ้ากโปรแกรม R โดยเป็นขอ้มูลท่ีมีวธีิการใหค้ะแนน
รายขอ้แบบสองค่า (Dichotomous scoring) ภายใตโ้มเดลการตอบสนองขอ้สอบแบบโลจิสติก ชนิด 
2 พารามิเตอร์ (Two- parameter logistic model: 2PL) นัน่คือท าการศึกษาพารามิเตอร์ขอ้สอบ ไดแ้ก่ 
ความยาก และอ านาจจ าแนก และพารามิเตอร์ผูส้อบ ไดแ้ก่ ความสามารถผูส้อบ ท าการจ าลองภายใต้
เง่ือนไข จ านวน 32 เง่ือนไข (2x2x2x2x2) ในแต่ละเง่ือนไขจ าลองขอ้มูลซ ้ า 100 คร้ัง จ านวนการ
ท าซ ้ าภายใตเ้ง่ือนไขท่ีแปรเปล่ียนทั้งหมด 3,200 คร้ัง โดยมีรายละเอียดของเง่ือนไข และการวเิคราะห์
ขอ้มูลดงัน้ี 
 1. เง่ือนไขการจ าลอง 
  1.1 สภาวะขอ้มูลสูญหาย มี 2 ประเภทดงัน้ี 
  1.1.1 การสูญหายอยา่งสุ่ม (Missing Random: MAR) 
 1.1.2 การสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม (Missing not Random: MNAR) 
  1.2 ขนาดของกลุ่มตวัอยา่ง ประกอบดว้ยกลุ่มอา้งอิงและกลุ่มเปรียบเทียบ ท่ีมี
สัดส่วนจ านวนผูส้อบในแต่ละกลุ่ม เป็นสัดส่วน 1:1 ดงัน้ี  
 1.2.1 จ านวน 500 : 500 คน 
 1.2.2 จ านวน 1,500 : 1,500 คน 
  1.3 อตัราการสูญหายของขอ้มูล มี 2 ระดบัดงัน้ี 
  1.3.1 อตัราการสูญหาย 10 %  
        1.3.2 อตัราการสูญหาย 30 %  
  1.4 ความยาวของแบบสอบ มี 2 ระดบั โดยท่ีระดบัความยาวแบบสอบต่างกนั มีการ
ก าหนดจ านวนขอ้ท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ ดงัน้ี 
 1.4.1 แบบสอบจ านวน 20 ขอ้ ก าหนดขอ้ท่ี 1 เป็นขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ีต่างกนั 
 1.4.2 แบบสอบจ านวน 40 ขอ้ ก าหนดขอ้ท่ี 1 และ 2 เป็นขอ้สอบท่ีท าหนา้ท่ี
ต่างกนั 
  1.5 ขนาดอิทธิพลของ DIF มี 2 ขนาด โดยก าหนดขอ้ท่ี 1 และขอ้ท่ี 2 เป็นขอ้สอบท่ี
ท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบโดยค่าความยากเป็นค่าพารามิเตอร์ท่ีมีอิทธิพลของ DIF ดงัน้ี 
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ภาพท่ี 1: ขั้นตอนการจ าลองของ Multiple Imputation (Keeratisiroj, 2015) 
 

 1. การแทนค่าทดแทนแต่ละชุดขอ้มูล (Imputation) คือขั้นตอนการแทนค่าของชุดขอ้มูลท่ีมี
ค่าสูญหาย โดยการสร้างชุดขอ้มูลท่ีถูกแทนค่าข้ึนมาหลายๆชุด จ านวน M ชุด จากภาพท่ี 1 การ
ประมาณค่าทดแทนดว้ยวธีิ MI จากการศึกษาท่ีผา่นมาพบวา่ จ  านวนคร้ังในการประมาณค่าซ ้ า
สัมพนัธ์กบัประสิทธิภาพในการประมาณค่า ซ่ึงกรณีขอ้มูลสูญหายนอ้ยกวา่ 30 % จ านวนการ
ประมาณค่าทดแทนซ ้ า 3-5 คร้ัง สามารถใหผ้ลการประมาณค่าทดแทนท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอ 
(Bodner 2008, Graham, 2009) แต่ทั้งน้ี Van Buuren and Groothuis-Oudshoorn (2011) (อา้งถึง      
ใน Srihaset, 2012) เสนอแนะวา่จ านวนการประมาณค่าทดแทนซ ้ าขั้นต ่าท่ีมีประสิทธิภาพในการ
ประมาณค่าทดแทนพหุ คือ 10 คร้ัง ข้ึนไป ดงันั้นเพื่อใหก้ารวเิคราะห์ขอ้มูลท่ีถูกตอ้งและเกิด
ความคลาดเล่ือนนอ้ยท่ีสุดในการศึกษาในคร้ังน้ี  ผูว้ิจยัจึงประมาณค่าทดแทนซ ้ าดว้ยวิธี MI จ านวน  
10 คร้ัง (M=10)  
   2. การประมาณค่า (Estimation) คือขั้นตอนการวิเคราะห์ขอ้มูลตามปกติดว้ยโมเดลท่ี
เหมาะสมกบัขอ้มูล 

3. การรวมผลการประมาณค่าทดแทนขอ้มูลสูญหายแต่ละชุดขอ้มูลเป็นค่าเดียว (Pooling)   
คือ ขั้นตอนการสรุปผลการวิเคราะห์ โดยการรวมผลการวเิคราะห์ของแต่ละชุดขอ้มูลเพื่อออกมาเป็น
ผลลพัธ์สุดทา้ย (Final result / Pooled results) ขั้นตอนการประมาณค่าและการรวม อาจเรียกรวมกนั
วา่ขั้นตอนการวเิคราะห์ (Analysis) 

Missing Imputed Estimation Pooled 
Data Data results results 
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  การรวมผลการประมาณค่าทดแทนจากการประมาณค่าทดแทนซ ้ า M คร้ัง เป็นค่า
เดียว มีขั้นตอนการค านวณเป็นล าดบัดงัน้ี  
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Q
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M
  โดยท่ี Q  แทน ค่าเฉล่ียของการประมาณค่าทดแทน 

  ทั้ง  M  คร้ัง 
    

ความแปรปรวนของการประมาณค่าน้ีประกอบดว้ย 2 ส่วนคือ    
  1. ความแปรปรวนระหวา่งการประมาณค่าทดแทน ดงัสมการ 
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 โดยท่ี B  แทน ความแปรปรวนระหวา่งการประมาณ 

  ค่าทดแทนทั้ง  M  คร้ัง 
  2. ความแปรปรวนภายในการประมาณค่าทดแทน ดงัสมการ 
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 โดยท่ี U แทน ค่าเฉล่ียของความแปรปรวนภายใน  

  การประมาณค่าทดแทนทั้ง M คร้ัง
      
  ความแปรปรวนภายในการประมาณค่าทดแทน (U )  เป็นค่าเฉล่ียของการ
ประมาณค่าความแปรปรวนขา้มการประมาณค่าทดแทน  M  ความแปรปรวนส าหรับการประมาณค่า
ทดแทนพหุจะค านวณภายหลงัดว้ยสมการดงัน้ี 
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 2.2 การประมาณค่าพารามิเตอร์และการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีของขอ้สอบ  
  ในการศึกษาในคร้ังน้ีผูว้จิยัท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ ดว้ยวธีิแมก็ซิมัม่ไลคลิ์
ฮูด๊ (Maximum Likelihood: ML) และตรวจสอบการท าหนา้ท่ีของขอ้สอบดว้ยวธีิทดสอบอตัราส่วน
ความควรจะเป็น (Likelihood ratio test: LRT) โดยการใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป IRTPRO (Cai, Toit, & 
Thissen, 2011 as cited in Panthong, 2016) ซ่ึงโปรแกรม IRTPRO  จะท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
และตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบซ่ึงทั้ง 2 ส่วนสามารถท าไดพ้ร้อมกนั ดงัภาพท่ี 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2: ขั้นตอนการประมาณค่าและการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
 
 
 
 
 
 

 

Response [i, j ] 

ประมาณค่าพารามิเตอร์ 
โดยใชว้ธีิแมก็ซิมัม่ไลคลิ์ฮูด๊ 
(Maximum Likelihood: ML) 
 

ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั
ของขอ้สอบดว้ยวธีิทดสอบ
อตัราส่วนความควรจะเป็น

(Likelihood ratio test: LRT) 
  

-ค่าอ านาจจ าแนก 
 - ค่าความยาก 
 - ความสามารถ
ของผูส้อบ 

-ความคลาดเคล่ือน 
ประเภทท่ี 1 

-อ านาจการทดสอบ 
 

ท าซ ้ า 100 คร้ัง 
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 2.3 การพิจารณาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ   
 2.3.1 การวดัประสิทธิภาพการประมาณค่าพารามิเตอร์ พิจารณาจากดชันีค่ารากท่ีสอง
ของผลต่างระหวา่งค่าก าหนดจากการจ าลองกบัค่าประมาณยกก าลงัสองเฉล่ีย (diff error) และดชันี
ผลต่าง (diff) ดงัสูตรต่อไปน้ี 

 diff  
( )A A

n





    

 เม่ือ  
  diff แทน ดชันีผลต่าง 
  A    แทน ค่าเฉล่ียของค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบ และค่าความสามารถของ  
    ผูส้อบท่ีไดจ้ากการจ าลองขอ้มูล 
  A  แทน  ค่าประมาณท่ีไดจ้ากการจดัการขอ้มูลสูญหาย 
    ดว้ยวธีิประมาณค่าทดแทนพหุ (Multiple Imputation: MI) 
  n    แทน  จ านวนคร้ังท่ีท าซ ้ าในการจ าลองขอ้มูล 
 
 ดชันีค่ารากท่ีสองของผลต่างระหวา่งค่าก าหนดจากการจ าลองกบัค่าประมาณยกก าลงัสอง
เฉล่ีย  เขียนสมการไดด้งัสมการ 
 

     diff error      
  2A A

n
 

  เม่ือ  
     diff error แทน ดชันีค่ารากท่ีสองของผลต่างระหวา่งค่าก าหนด 
      จากการจ าลองกบัค่าประมาณยกก าลงัสองเฉล่ีย  
     A     แทน ค่าเฉล่ียของค่าพารามิเตอร์ขอ้สอบ และค่าความสามารถ 
     ของผูส้อบท่ีไดจ้ากการจ าลองขอ้มูล 
      A   แทน  ค่าประมาณท่ีไดจ้ากการจดัการขอ้มูลสูญหาย 
     ดว้ยวธีิประมาณค่าทดแทนพหุ  (Multiple imputation: MI) 
      n    แทน  จ านวนคร้ังท่ีท าซ ้ าในการจ าลองขอ้มูล 

 
 

 2.2 การประมาณค่าพารามิเตอร์และการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีของขอ้สอบ  
  ในการศึกษาในคร้ังน้ีผูว้จิยัท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ ดว้ยวธีิแมก็ซิมัม่ไลคลิ์
ฮูด๊ (Maximum Likelihood: ML) และตรวจสอบการท าหนา้ท่ีของขอ้สอบดว้ยวธีิทดสอบอตัราส่วน
ความควรจะเป็น (Likelihood ratio test: LRT) โดยการใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป IRTPRO (Cai, Toit, & 
Thissen, 2011 as cited in Panthong, 2016) ซ่ึงโปรแกรม IRTPRO  จะท าการประมาณค่าพารามิเตอร์ 
และตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบซ่ึงทั้ง 2 ส่วนสามารถท าไดพ้ร้อมกนั ดงัภาพท่ี 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2: ขั้นตอนการประมาณค่าและการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ 
 
 
 
 
 
 

 

Response [i, j ] 

ประมาณค่าพารามิเตอร์ 
โดยใชว้ธีิแมก็ซิมัม่ไลคลิ์ฮูด๊ 
(Maximum Likelihood: ML) 
 

ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนั
ของขอ้สอบดว้ยวธีิทดสอบ
อตัราส่วนความควรจะเป็น

(Likelihood ratio test: LRT) 
  

-ค่าอ านาจจ าแนก 
 - ค่าความยาก 
 - ความสามารถ
ของผูส้อบ 

-ความคลาดเคล่ือน 
ประเภทท่ี 1 

-อ านาจการทดสอบ 
 

ท าซ ้ า 100 คร้ัง 
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  2.3.2 การวดัประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบพิจารณา
จาก อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error rate ) ซ่ึงเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณาหากมีค่า
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่หรือเท่ากบั  0.05  ถือวา่สามารถควบคุมความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ไดดี้  (Atar & Kamata, 2011: 40 as cited in Panthong, 2016) นัน่คือวธีิการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบไม่ระบุการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบในขอ้ท่ีไม่มีการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบไดจ้ริง  และ อ านาจการทดสอบ (Power of test) ซ่ึงเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณา
อ านาจการทดสอบ จะพิจารณาอ านาจการตรวจสอบเม่ือสามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 
1 ไดก่้อน และอ านาจการทดสอบตอ้งมีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 0.80 ข้ึนไป จึงถือวา่มีอ านาจการทดสอบ
เพียงพอ (Sufficient power) หากต ่ากวา่ 0.80 ถือวา่วธีิการดงักล่าวตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบไดไ้ม่ดี (Atar & Kamata, 2011: 40 as cited in Panthong, 2016) จากขั้นตอนการวเิคราะห์
ขอ้มูล 2.1-2.3 แสดงเป็นกรอบแนวคิดในการวจิยัไดด้งัน้ี 
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ภาพท่ี 3: กรอบแนวคิดการวจิยั 

 

 
วธีิจดัการขอ้มูล 

สูญหาย ดว้ย วธีิการ
ประมาณค่า 
ทดแทนพหุ 
(Multiple 

Imputation: MI) 
 

 
  

เง่ือนไขการศึกษา 
 

ตรวจสอบคุณภาพ
ของวธีิจดัการขอ้มูล
สูญหายดว้ยค่า 
      - diff 
      - diff error 
       

สภาวะการ 
สูญหาย 
ของขอ้มูล 

 
 

 

ขนาด 
กลุ่มตวัอยา่ง 

การสูญหาย
อยา่งสุ่ม
(MAR) 

 การสูญหายท่ี
ไม่ใช่อยา่งสุ่ม

(MNAR) 

  

1,000  คน 

 

3,000  คน 
 

 

10% 

 ประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ 
 - ขอ้สอบ 
 - ความสามารถผูส้อบ 
โดยใชว้ธีิประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ 
ดว้ยวธีิแมก็ซิมัม่ 
ไลคลิ์ฮูด๊ (Maximum 
Likelihood : ML) 

 

 

อตัราการสูญ
หายของขอ้มูล 

 

30% 

 

ความยาว 
แบบสอบ 

 

20 ขอ้ 
 
 

40 ขอ้ 
 

 

ขนาดทธิพล
ของ DIF 

 

0.5 

 

1.0 

ตรวจสอบการท า
หนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบ 
- Type I error 
- Power of test 

 
 

  2.3.2 การวดัประสิทธิภาพการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบพิจารณา
จาก อตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error rate ) ซ่ึงเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณาหากมีค่า
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ต ่ากวา่หรือเท่ากบั  0.05  ถือวา่สามารถควบคุมความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ไดดี้  (Atar & Kamata, 2011: 40 as cited in Panthong, 2016) นัน่คือวธีิการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบไม่ระบุการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบในขอ้ท่ีไม่มีการท าหนา้ท่ี
ต่างกนัของขอ้สอบไดจ้ริง  และ อ านาจการทดสอบ (Power of test) ซ่ึงเกณฑท่ี์ใชใ้นการพิจารณา
อ านาจการทดสอบ จะพิจารณาอ านาจการตรวจสอบเม่ือสามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 
1 ไดก่้อน และอ านาจการทดสอบตอ้งมีค่าเฉล่ียตั้งแต่ 0.80 ข้ึนไป จึงถือวา่มีอ านาจการทดสอบ
เพียงพอ (Sufficient power) หากต ่ากวา่ 0.80 ถือวา่วธีิการดงักล่าวตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ
ขอ้สอบไดไ้ม่ดี (Atar & Kamata, 2011: 40 as cited in Panthong, 2016) จากขั้นตอนการวเิคราะห์
ขอ้มูล 2.1-2.3 แสดงเป็นกรอบแนวคิดในการวจิยัไดด้งัน้ี 
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ผลการวจัิย 
1. ผลการศึกษาประสิทธิภาพในการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ ( ) 

จากวธีิจดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิการประมาณค่าทดแทนพหุ (Multiple Imputation : MI) และ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยดว้ยวธีิแมก็ซิมัม่ไลคลิ์ฮูด๊ (Maximum Likelihood : ML) แสดงดงัน้ี 
 

ตารางท่ี 1  
ค่าเฉลี่ย diff และ diff error ของค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ ( ) 

 

ความยาว 
แบบสอบ 

อตัรา 
การสูญหาย 

ขนาดอิทธิพล
ของDIF 

ขนาด 
กลุ่มตวัอยา่ง 

สภาวะการสูญหายของขอ้มูล 
MAR MNAR 

diff diff error diff diff error 

20 

10 
0.5 1,000 -0.0005 0.9079 0.8063 1.3229 

3,000 -0.0014 0.8938 -1.3478 0.9188 

1.0 
1,000 -0.0030 0.9084 0.8092 1.3317 
3,000 0.0106 0.9208 0.0000 0.9000 

30 
0.5 

1,000 0.0005 0.8897 0.7845 1.2971 
3,000 -0.0026 0.8950 0.0000 0.8933 

1.0 1,000 0.0043 0.8904 0.7901 1.3109 
3,000 0.0000 0.8990 0.0000 0.8923 

40 

10 
0.5 

1,000 -0.0019 0.9678 0.9214 1.4813 
3,000 -0.0001 0.9708 0.0000 0.9665 

1.0 1,000 0.0145 0.9863 0.9925 1.5576 
3,000 -0.0015 0.9700 0.0000 0.9648 

30 
0.5 

1,000 -0.0021 0.9652 0.9310 1.5033 
3,000 -0.0003 0.9666 0.8738 1.4996 

1.0 1,000 0.0017 0.9677 0.0034 0.9679 
3,000 -0.0009 0.9632 0.9733 1.5374 

จากตารางท่ี 1 ผลการวเิคราะห์ค่า diff และค่า diff error ของค่าพารามิเตอร์ความสามารถ
ของผูส้อบ () ซ่ึงประมาณค่าไดจ้ากวธีิการจดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิประมาณค่าพหุ (MI) ภายใต้
สภาวะการสูญหายอยา่งสุ่ม (MAR) และภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม (MNAR) ตาม
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เง่ือนไขในระดบัเดียวกนั ค่า diff โดยภาพพบวา่ มีค่าใกลเ้คียงกนั  และท่ีขนาดอิทธิพล DIF 1.0 
ภายใตส้ภาวะการสูญหายอยา่งสุ่ม (MAR) ค่า diff เขา้ใกล ้0 มากกวา่ภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ี
ไม่ใช่อยา่งสุ่ม (MNAR)  

เม่ือพิจารณาค่า diff error พบวา่ ภายใตส้ภาวะการสูญหายอยา่งสุ่ม (MAR) ส่วนใหญ่ 
ค่า diff error มีค่าต ่ากวา่ ค่า diff error ภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม (MNAR) 

2. ผลการเปรียบเทียบอตัราความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 (Type I error) และอ านาจการ
ทดสอบ (Power of test) ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิ LRT แสดงดงัน้ี 
ตารางท่ี 2 
ค่าเฉลี่ยของความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 

ความยาว 
แบบสอบ 

ขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่ง 

อตัราการ 
สูญหาย 

ขนาดอิทธิพลของ
DIF 

ค่าเฉล่ียของอตัรา 
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 

MAR MNAR 

20 

1,000 
10 

0.5 0.0200* 0.0121* 
1.0 0.0168* 0.0115* 

30 
0.5 0.0221* 0.0072* 
1.0 0.0179* 0.0105* 

3,000 
10 

0.5 0.0200* 0.0105* 
1.0 0.0158* 0.0077* 

30 
0.5 0.0184* 0.0118* 
1.0 0.0237* 0.0105* 

40 

1,000 
10 

0.5 0.0242* 0.0176* 
1.0 0.0308* 0.0321* 

30 
0.5 0.0290* 0.0350* 
1.0 0.0182* 0.0292* 

3,000 
10 

0.5 0.0247* 0.0266* 
1.0 0.0253* 0.0224* 

30 
0.5 0.0263* 0.0234* 
1.0 0.0230* 0.0221* 

* p < 0.05 

 
 

ผลการวจัิย 
1. ผลการศึกษาประสิทธิภาพในการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ ( ) 

จากวธีิจดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิการประมาณค่าทดแทนพหุ (Multiple Imputation : MI) และ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ดว้ยดว้ยวธีิแมก็ซิมัม่ไลคลิ์ฮูด๊ (Maximum Likelihood : ML) แสดงดงัน้ี 
 

ตารางท่ี 1  
ค่าเฉลี่ย diff และ diff error ของค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ ( ) 

 

ความยาว 
แบบสอบ 

อตัรา 
การสูญหาย 

ขนาดอิทธิพล
ของDIF 

ขนาด 
กลุ่มตวัอยา่ง 

สภาวะการสูญหายของขอ้มูล 
MAR MNAR 

diff diff error diff diff error 

20 

10 
0.5 1,000 -0.0005 0.9079 0.8063 1.3229 

3,000 -0.0014 0.8938 -1.3478 0.9188 

1.0 
1,000 -0.0030 0.9084 0.8092 1.3317 
3,000 0.0106 0.9208 0.0000 0.9000 

30 
0.5 

1,000 0.0005 0.8897 0.7845 1.2971 
3,000 -0.0026 0.8950 0.0000 0.8933 

1.0 1,000 0.0043 0.8904 0.7901 1.3109 
3,000 0.0000 0.8990 0.0000 0.8923 

40 

10 
0.5 1,000 -0.0019 0.9678 0.9214 1.4813 

3,000 -0.0001 0.9708 0.0000 0.9665 

1.0 1,000 0.0145 0.9863 0.9925 1.5576 
3,000 -0.0015 0.9700 0.0000 0.9648 

30 
0.5 

1,000 -0.0021 0.9652 0.9310 1.5033 
3,000 -0.0003 0.9666 0.8738 1.4996 

1.0 1,000 0.0017 0.9677 0.0034 0.9679 
3,000 -0.0009 0.9632 0.9733 1.5374 

จากตารางท่ี 1 ผลการวเิคราะห์ค่า diff และค่า diff error ของค่าพารามิเตอร์ความสามารถ
ของผูส้อบ () ซ่ึงประมาณค่าไดจ้ากวธีิการจดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิประมาณค่าพหุ (MI) ภายใต้
สภาวะการสูญหายอยา่งสุ่ม (MAR) และภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม (MNAR) ตาม
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จากตารางท่ี 2 ภายใตค้วามยาวขอ้สอบ 20 และ 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดอิทธิพลของ DIF 0.5 
และ 1.0 ขนาดตวัอยา่ง 1,000  และ 3,000 ท่ีอตัราการสูญหายของขอ้มูล 10 % และ 30 %  ผลการ
วเิคราะห์ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวธีิ
ทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น (LRT) เม่ือพิจารณาภายใตส้ภาวะการสูญหายอยา่งสุ่ม (MAR) มี
ค่าอยูร่ะหวา่ง 0.0158-0.0308 และภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม ( MNAR)  มีค่าอยู่
ระหวา่ง 0.0070 - 0.0350 ซ่ึงถือวา่เป็นวธีิการตรวจสอบท่ีสามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภท
ท่ี 1 ผา่นตามเกณฑ ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 (p < 0.05) 
ตารางท่ี 3  
อ านาจการทดสอบ ของการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 

ความยาว 
แบบสอบ 

ขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่ง 

อตัราการ 
สูญหาย 

ขนาดอิทธิพล 
ของDIF 

ค่าอ านาจการทดสอบ 
MAR MNAR 

20 

1,000 
10 

0.5 0.0200 0.0400 
1.0 0.0400 0.0200 

30 0.5 0.0400 0.0600 
1.0 0.0600 0.0200 

3,000 
10 0.5 0.0200 0.0400 

1.0 0.0300 0.0000 

30 
0.5 0.0300 0.0200 
1.0 0.0200 0.0200 

40 

1,000 
10 0.5 0.0350 0.0300 

1.0 0.0150 0.0350 

30 0.5 0.0200 0.0500 
1.0 0.3850 0.0250 

3,000 
10 

0.5 0.3250 0.0300 
1.0 0.0450 0.0250 

30 
0.5 0.0200 0.0500 
1.0 0.0350 0.0550 

        * p < 0.05 
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 จากตารางท่ี 3 ภายใตค้วามยาวขอ้สอบ 20 และ 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดอิทธิพลDIF 0.5 และ 
1.0 ขนาดตวัอยา่ง 1,000  และ 3,000 ท่ีอตัราการสูญหายของขอ้มูล 10 % และ 30 %  ผลการวเิคราะห์
อ านาจการทดสอบ  ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบดว้ยวธีิทดสอบอตัราส่วน
ความควรจะเป็น (LRT) เม่ือพิจารณาภายใตส้ภาวะการสูญหายอยา่งสุ่ม (MAR) มีค่าอยูร่ะหวา่ง 
0.0150 - 0.3850 และภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม ( MNAR)  มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.0000 - 
0.0550 ท่ีระดบันยัส าคญั  0.05  ถือวา่เป็นวธีิการตรวจสอบท่ีมีอ านาจการทดสอบในการตรวจสอบ
การท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบต ่า ไม่ผา่นเกณฑต์ามท่ีก าหนดทุกเง่ือนไข 
 
อภิปรายผล 
 1. ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผูส้อบ ( ) ท่ีไดจ้ากการจดัการ ขอ้มูล
สูญหายดว้ยวธีิการประมาณค่าทดแทนพหุ (Multiple Imputation : MI) โดยการพิจารณาจากค่า diff 
และค่า diff error ภายใตส้ภาวะการสูญหายอยา่งสุ่ม (MAR) และภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ีไม่ใช่
อยา่งสุ่ม (MNAR) ค่า diff มีค่าใกลเ้คียงกนั ภายใตเ้ง่ือนไขอตัราการสูญหาย 5 – 30 % เพราะวธีิการ
จดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิดงักล่าวไดรั้บการพฒันาข้ึนมา เพื่อแกไ้ขจุดอ่อนท่ีเกิดจากการจดัการ
ขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิดั้งเดิม ซ่ึงวธีิการจดัการขอ้มูลสูญหายแบบดั้งเดิมเหมาะกบัขอ้มูลสูญหายโดย
สมบูรณ์อยา่งสุ่ม (MCAR) เท่านั้น แต่การจดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิการประมาณค่าทดแทนพหุ 
(Multiple Imputation: MI) ไดถู้กพฒันาข้ึนเพื่อใหส้ามารถจดัการกบัขอ้มูลสูญหายภายใตส้ภาวะการ
สูญหายอยา่งสุ่ม (MAR) และภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม (MNAR) (Finch, 2008; 
Srihaset, 2012 ) 

2. ภายใตค้วามยาวขอ้สอบ 20 และ 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดอิทธิพลของDIF 0.5 และ 1.0 
ขนาดตวัอยา่ง 1,000  และ 3,000 ท่ีอตัราการสูญหายของขอ้มูล 10 % และ 30 %  ผลการวเิคราะห์
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวธีิทดสอบ
อตัราส่วนความควรจะเป็น (LRT) เม่ือพิจารณาภายใตส้ภาวะการสูญหายอยา่งสุ่ม (MAR) มี และ
ภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม (MNAR)  ถือวา่เป็นวธีิการตรวจสอบท่ีสามารถควบคุม
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ผา่นตามเกณฑ ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 (p < 
0.05) ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Finch (2011: p. 281-301) พบวา่ ท่ีปัจจยัขนาดตวัอยา่ง  ขนาด
อิทธิพลของ DIF และท่ีสภาวะการสูญหายท่ีแตกต่างกนั วิธีการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของ

 
 

จากตารางท่ี 2 ภายใตค้วามยาวขอ้สอบ 20 และ 40 ขอ้ ในเง่ือนไขขนาดอิทธิพลของ DIF 0.5 
และ 1.0 ขนาดตวัอยา่ง 1,000  และ 3,000 ท่ีอตัราการสูญหายของขอ้มูล 10 % และ 30 %  ผลการ
วเิคราะห์ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ของการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบวธีิ
ทดสอบอตัราส่วนความควรจะเป็น (LRT) เม่ือพิจารณาภายใตส้ภาวะการสูญหายอยา่งสุ่ม (MAR) มี
ค่าอยูร่ะหวา่ง 0.0158-0.0308 และภายใตส้ภาวะการสูญหายท่ีไม่ใช่อยา่งสุ่ม ( MNAR)  มีค่าอยู่
ระหวา่ง 0.0070 - 0.0350 ซ่ึงถือวา่เป็นวธีิการตรวจสอบท่ีสามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภท
ท่ี 1 ผา่นตามเกณฑ ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 (p < 0.05) 
ตารางท่ี 3  
อ านาจการทดสอบ ของการตรวจสอบการท าหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ 

ความยาว 
แบบสอบ 

ขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่ง 

อตัราการ 
สูญหาย 

ขนาดอิทธิพล 
ของDIF 

ค่าอ านาจการทดสอบ 
MAR MNAR 

20 

1,000 
10 

0.5 0.0200 0.0400 
1.0 0.0400 0.0200 

30 0.5 0.0400 0.0600 
1.0 0.0600 0.0200 

3,000 
10 0.5 0.0200 0.0400 

1.0 0.0300 0.0000 

30 
0.5 0.0300 0.0200 
1.0 0.0200 0.0200 

40 

1,000 
10 0.5 0.0350 0.0300 

1.0 0.0150 0.0350 

30 0.5 0.0200 0.0500 
1.0 0.3850 0.0250 

3,000 
10 

0.5 0.3250 0.0300 
1.0 0.0450 0.0250 

30 
0.5 0.0200 0.0500 
1.0 0.0350 0.0550 

        * p < 0.05 
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ขอ้สอบท่ีตรวจสอบโดยวธีิ LR (Logistic regression) วธีิ MH (Mantel-Haenszel) และวธีิ ซิปเทสท ์
(SIBTEST) สามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ทุกประเภทขอ้มูลทั้ง ขอ้มูลท่ีสมบูรณ์ 
(Complete Data) ขอ้มูลท่ีตดัหน่วยตวัอยา่งทิ้งเม่ือมีการสูญหาย (listwise deletion)  ขอ้มูลท่ีสูญหาย
เฉพาะตวัแปรนั้นๆ (Omitted as incorrect) และขอ้มูลท่ีมีการประมาณค่าทดแทนดว้ยวธีิประมาณค่า
ทดแทนพหุ (Multiple Imputation (MI)) เม่ือขนาดตวัอยา่งเพิ่มมากข้ึน 
 
สรุปผล 
 การจดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิประมาณค่าทดแทนพหุ (Multiple Imputation: MI) เป็นวธีิท่ี
สามารถจดัการกบัขอ้มูลใหมี้ความสมบูรณ์ก่อนน าไปท าการวเิคราะห์ขอ้มูลต่อ เพื่อให้สารสนเทศ
ของขอ้มูลท่ีเราตอ้งการน าไปสรุปผลนั้น สามารถช่วยใหก้ารตดัสินใจมีความคลาดเคล่ือนนอ้ยกวา่
การท่ีเราไม่จดัการกบัขอ้มูลดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นการประมาณค่าพารามิเตอร์ หรือการตรวจสอบการ
ท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ ซ่ึงผลท่ีไดมี้ความถูกตอ้งใกลเ้คียงกบัขอ้มูลท่ีสมบูรณ์ (Complete Data) 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาภายใตว้ธีิจดัการขอ้มูลสูญหาย 1 วธีิ คือวธีิการประมาณค่า
ทดแทนพหุ ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลกบัวธีิจดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิอ่ืน ๆ ต่อไป 

2. การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาภายใตค้วามเป็นเอกมิติ ในการศึกษาคร้ังถดัไปควรมี
การศึกษาเปรียบเทียบผลการศึกษาภายใตค้วามเป็นพหุมิติ และการตรวจใหค้ะแนนแบบหลายค่า
ต่อไป 

3. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบกบัการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ี
หลากหลายวธีิเพื่อพิจารณาวา่ภายใตก้ารจดัการขอ้มูลสุญหายดว้ยวธีิประมาณค่าทดแทนพุ วธีิใด
สามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดเ้หมาะสม 
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ขอ้สอบท่ีตรวจสอบโดยวธีิ LR (Logistic regression) วธีิ MH (Mantel-Haenszel) และวธีิ ซิปเทสท ์
(SIBTEST) สามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ทุกประเภทขอ้มูลทั้ง ขอ้มูลท่ีสมบูรณ์ 
(Complete Data) ขอ้มูลท่ีตดัหน่วยตวัอยา่งทิ้งเม่ือมีการสูญหาย (listwise deletion)  ขอ้มูลท่ีสูญหาย
เฉพาะตวัแปรนั้นๆ (Omitted as incorrect) และขอ้มูลท่ีมีการประมาณค่าทดแทนดว้ยวธีิประมาณค่า
ทดแทนพหุ (Multiple Imputation (MI)) เม่ือขนาดตวัอยา่งเพิ่มมากข้ึน 
 
สรุปผล 
 การจดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิประมาณค่าทดแทนพหุ (Multiple Imputation: MI) เป็นวธีิท่ี
สามารถจดัการกบัขอ้มูลใหมี้ความสมบูรณ์ก่อนน าไปท าการวเิคราะห์ขอ้มูลต่อ เพื่อให้สารสนเทศ
ของขอ้มูลท่ีเราตอ้งการน าไปสรุปผลนั้น สามารถช่วยใหก้ารตดัสินใจมีความคลาดเคล่ือนนอ้ยกวา่
การท่ีเราไม่จดัการกบัขอ้มูลดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นการประมาณค่าพารามิเตอร์ หรือการตรวจสอบการ
ท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบ ซ่ึงผลท่ีไดมี้ความถูกตอ้งใกลเ้คียงกบัขอ้มูลท่ีสมบูรณ์ (Complete Data) 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาภายใตว้ธีิจดัการขอ้มูลสูญหาย 1 วธีิ คือวธีิการประมาณค่า
ทดแทนพหุ ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบผลกบัวธีิจดัการขอ้มูลสูญหายดว้ยวธีิอ่ืน ๆ ต่อไป 

2. การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาภายใตค้วามเป็นเอกมิติ ในการศึกษาคร้ังถดัไปควรมี
การศึกษาเปรียบเทียบผลการศึกษาภายใตค้วามเป็นพหุมิติ และการตรวจใหค้ะแนนแบบหลายค่า
ต่อไป 

3. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบกบัการตรวจสอบการท าหนา้ท่ีต่างกนัของขอ้สอบท่ี
หลากหลายวธีิเพื่อพิจารณาวา่ภายใตก้ารจดัการขอ้มูลสุญหายดว้ยวธีิประมาณค่าทดแทนพุ วธีิใด
สามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ไดเ้หมาะสม 
 
 
 
 
 

มห
าวิ
ทย
าลั
ยร
าช
ภัฏ
บุร
ีรัม
ย์ 

Bu
rir

am
 Ra

jab
ha

t U
niv

ers
ity



266 ปีที่ 16 ฉบับ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2561รมยสาร  
 

Zhang, B. & C.M. Walker. (2008). “Impact of missing data on person model fit and person trait 
estimation,” Applied Psychological Measurement, 32(8), pp. 466 - 479. 

 
Translated Thai References 
Keeratisiroj, O. (2015). Multiple imputation. Thailand Journal of Health Promotion And 

Environmental Health, 38(2), pp. 21-24. [in Thai] 
Muliwan, P. (2013). The estimation development for missing data. Master Degree of Science,  

Major  Statistical Management Science, Faculty of  Science, Mahasarakham  University. 
[in Thai] 

Panthong, A. (2016). A comparison of the efficiency of likelihood ratio test, bayesian and poly-
sibtest procedures in detecting differential item functioning for polytomous scored items. 
A Dissertation of Doctor of Philosophy Program in Educational Research, Measurement 
And Statistics, Faculty of Education, Burapha University. [in Thai] 

Srihaset, K. (2012). A comparison of the quality of missing data treatment methods for estimation 
of item and examinees’ability parameters.  A Dissertation of Doctor of Philosophy 
Program in Educational Measurement and Evaluation, Faculty of Education, 
Chulalongkorn University. [in Thai] 

Vongprasert, J. (2011). The development  of  iterated  weighted  jackknife  method  and  regression  
(IWJR)  for  estimating  missing  data. A Dissertation of Doctor of Philosophy Program in 
Educational  Research  and  Evaluation, Faculty of Education, Mahasarakham  University. 
[in Thai] 
 

 
 
 
 
 

 
 

Graham, J. W.  (2009). Missing data analysis making it work in the real world.  Annual Review of 
Psychology 60: 549-576 

Heeringa, S. G. (2000). Multivariate imputation of coarsened survey data on household wealth 
(Doctoral dissertation). 

Honaker, J., King, G.& Blackwel, M.  (2011).  Amelia II: A program for missing data.  Journal of 
Statistical Software 45: 1-47. 

Howell, D. C. (2009). Treatment of missing data. Retrieved on 7 June 2016 from http://www.  
 uvm.edu/~dhowell/StatPages/More Stuff/Missing Data/Missing.html 
Nitko,  J.A. (2008). “What  measurement  research  is  needed  in  the  future,” National   
 Council on Measurement  in  Education  Newsletter. 16(3):  4-7. 
Rizopoulos, D. (2006). Item: An R package for latent variable modeling and item response theory 

analyses. Journal of Statistical Software, 45, 1- 25. 
Roth, P. L. (1994). Missing data: A conceptual review for applied psychologists. Personnel 

Psychology, 47(3), 537 - 560. 
Robitzsch, A., & Rupp, A. A. (2009). Impact of missing data on the detection of differential item 

functioning the case of mantel-haenszel and logistic regression analysis. Educational 
and Psychological Measurement, 69(1), 18-34. 

Schafer, J. L. and Graham, J. W. (2002). Missing data: Our view of the state of the art. 
Psychological Methods 7: 147-177. 

Van Buuren, S. Boshuizen, H. C. & Knook, D. L. (1999). Multiple imputation of missing  
 blood pressure covariates in survival analysis. Statistics in Medicine 18,  
 681-694. 
Van Buuren, S. & Groothuis-Oudshoorn, K. (2011). Mice: multivariate imputation by  chained 

equations in R. Journal of Statistical Software, 45, pp. 1- 67. 
Wood, A.M. et al. (2004). “Are missing outcome data adequately handled? A review of publish 

randomized controlled trials in major medical journals,” Clinical Trial, 1(4), pp. 368-
376. 

มห
าวิ
ทย
าลั
ยร
าช
ภัฏ
บุร
ีรัม
ย์ 

Bu
rir

am
 Ra

jab
ha

t U
niv

ers
ity



ROMMAYASAN 267Vol. 16  No. 3 (September-Decenber) 2018  
 

Zhang, B. & C.M. Walker. (2008). “Impact of missing data on person model fit and person trait 
estimation,” Applied Psychological Measurement, 32(8), pp. 466 - 479. 

 
Translated Thai References 
Keeratisiroj, O. (2015). Multiple imputation. Thailand Journal of Health Promotion And 

Environmental Health, 38(2), pp. 21-24. [in Thai] 
Muliwan, P. (2013). The estimation development for missing data. Master Degree of Science,  

Major  Statistical Management Science, Faculty of  Science, Mahasarakham  University. 
[in Thai] 

Panthong, A. (2016). A comparison of the efficiency of likelihood ratio test, bayesian and poly-
sibtest procedures in detecting differential item functioning for polytomous scored items. 
A Dissertation of Doctor of Philosophy Program in Educational Research, Measurement 
And Statistics, Faculty of Education, Burapha University. [in Thai] 

Srihaset, K. (2012). A comparison of the quality of missing data treatment methods for estimation 
of item and examinees’ability parameters.  A Dissertation of Doctor of Philosophy 
Program in Educational Measurement and Evaluation, Faculty of Education, 
Chulalongkorn University. [in Thai] 

Vongprasert, J. (2011). The development  of  iterated  weighted  jackknife  method  and  regression  
(IWJR)  for  estimating  missing  data. A Dissertation of Doctor of Philosophy Program in 
Educational  Research  and  Evaluation, Faculty of Education, Mahasarakham  University. 
[in Thai] 
 

 
 
 
 
 

 
 

Graham, J. W.  (2009). Missing data analysis making it work in the real world.  Annual Review of 
Psychology 60: 549-576 

Heeringa, S. G. (2000). Multivariate imputation of coarsened survey data on household wealth 
(Doctoral dissertation). 

Honaker, J., King, G.& Blackwel, M.  (2011).  Amelia II: A program for missing data.  Journal of 
Statistical Software 45: 1-47. 

Howell, D. C. (2009). Treatment of missing data. Retrieved on 7 June 2016 from http://www.  
 uvm.edu/~dhowell/StatPages/More Stuff/Missing Data/Missing.html 
Nitko,  J.A. (2008). “What  measurement  research  is  needed  in  the  future,” National   
 Council on Measurement  in  Education  Newsletter. 16(3):  4-7. 
Rizopoulos, D. (2006). Item: An R package for latent variable modeling and item response theory 

analyses. Journal of Statistical Software, 45, 1- 25. 
Roth, P. L. (1994). Missing data: A conceptual review for applied psychologists. Personnel 

Psychology, 47(3), 537 - 560. 
Robitzsch, A., & Rupp, A. A. (2009). Impact of missing data on the detection of differential item 

functioning the case of mantel-haenszel and logistic regression analysis. Educational 
and Psychological Measurement, 69(1), 18-34. 

Schafer, J. L. and Graham, J. W. (2002). Missing data: Our view of the state of the art. 
Psychological Methods 7: 147-177. 

Van Buuren, S. Boshuizen, H. C. & Knook, D. L. (1999). Multiple imputation of missing  
 blood pressure covariates in survival analysis. Statistics in Medicine 18,  
 681-694. 
Van Buuren, S. & Groothuis-Oudshoorn, K. (2011). Mice: multivariate imputation by  chained 

equations in R. Journal of Statistical Software, 45, pp. 1- 67. 
Wood, A.M. et al. (2004). “Are missing outcome data adequately handled? A review of publish 

randomized controlled trials in major medical journals,” Clinical Trial, 1(4), pp. 368-
376. 

มห
าวิ
ทย
าลั
ยร
าช
ภัฏ
บุร
ีรัม
ย์ 

Bu
rir

am
 Ra

jab
ha

t U
niv

ers
ity



268 ปีที่ 16 ฉบับ 3 (กันยายน-ธันวาคม) 2561รมยสาร

การพฒันากลยุทธ์การธ ารงรักษาครูโรงเรียนเอกชนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนล่าง 1 
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 Faculty of Educational Administration, Vongchavalitkul University 
 
บทคัดย่อ 

การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษาสภาพการธ ารงรักษาครู เพื่อพฒันาและประเมินความ
เหมาะสมความเป็นไปได ้และความเป็นประโยชน์ของกลยทุธ์ การธ ารงรักษาครูโรงเรียนเอกชนใน
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนล่าง 1 การด าเนินการวิจยัมี 3 ขั้นตอน 1) ศึกษาสภาพการธ ารงรักษาครู
โรงเรียนเอกชน  กลุ่มตวัอยา่งเป็นครูโรงเรียนเอกชนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนล่าง 1 จ านวน 
310 คน เก็บขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั วิเคราะห์ขอ้มูลโดยการหา
ค่าเฉล่ียและค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน รวมทั้งสัมภาษณ์ ผูบ้ริหารโรงเรียนเอกชนยอดนิยม จ านวน 4 
โรงเรียน 2) พฒันากลยทุธ์การธ ารงรักษาครูโรงเรียนเอกชนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนล่าง 1 
ด าเนินการโดยผูว้จิยัร่างกลยุทธ์ และผูเ้ช่ียวชาญ 7 คน ตรวจสอบ แกไ้ขโดยใชก้ารสนทนากลุ่ม 3) 
ประเมินความเหมาะสม ความเป็นไปไดแ้ละความเป็นประโยชน์ของกลยทุธ์ ผูใ้หข้อ้มูลในการ
ประเมินความเหมาะสมเป็นผูเ้ช่ียวชาญ 7 คน ท่ีสนทนากลุ่มในขั้นตอนท่ี 2 ผูใ้หข้อ้มูลในการประเมิน
ความเป็นไปไดแ้ละความเป็นประโยชน์ เป็นผูบ้ริหารโรงเรียนเอกชนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ
ตอนล่าง 1 จ านวน 40 คน เคร่ืองมือท่ีใชเ้ป็นแบบประเมินแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดบั 
วเิคราะห์ขอ้มูลโดยการหาค่าเฉล่ียและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ผลการวจิยัสรุปไดด้งัน้ี 
สภาพการธ ารงรักษาครูโรงเรียนเอกชนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนล่าง 1  โดยรวมและรายดา้น
ทุกดา้นอยูใ่นระดบัมาก ดา้นท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด ไดแ้ก่ ดา้นแรงจูงใจ ดา้นประสิทธิภาพ ดา้นสิทธิ
ประโยชน ์และดา้นการตอบสนองความตอ้งการ  ในส่วนของกลยทุธ์การธ ารงรักษาครูโรงเรียน
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