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บทคัดย่อ
	 การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงปรัชญา มีวัตถุประสงค์เพ่ือถกคำ�ถามว่าความคิดทางการเมืองของนิโคโล มาเคียเวลลี
ในหนังสือ เจ้าผู้ปกครอง เป็นปรัชญาหลังนวยุคหรือไม่ ผลการวิจัยพบว่า เหตุผลของฝ่ายตรงข้ามที่สนับสนุนว่าไม่เป็น
ปรัชญาหลังนวยุค มีเหตุผล 2 ข้อ คือ 1) รูปแบบการปกครองมุ่งเฉพาะเรื่องผลประโยชน์โดยละเลยศีลธรรม และ 2) รัฐใน
รปูแบบตา่งๆ ใชเ้พยีงกฎหมายในการบรหิารปกครองประเทศเพือ่รวมศนูยอ์ำ�นาจไวท้ีเ่จา้ปกครองเทา่นัน้ แตผู่ว้จิยักลบัคดิ
เห็นตรงกันข้ามว่าเหตุผลของฝ่ายตรงข้ามทั้งสองข้อต่างมีจุดอ่อน ได้แก่ 1) ตีความแบบแยกส่วน ไม่คำ�นึงถึงความจำ�เป็น
และไมแ่ยกแยะเสน้แบง่ระหวา่งเรือ่งการปกครองกบัเรือ่งศีลธรรมทางศาสนา ทำ�ใหเ้ขา้ใจผิดวา่มาเคียเวลลีพยายามทำ�ลาย
ความเชือ่ทางศาสนาและเนน้การปกครองโดยมุง่ผลประโยชนเ์ฉกเชน่กลุ่มนวยคุนยิม และ 2) ตคีวามไมร่ดักมุ คือ นำ�เฉพาะ
ประเด็นที่มีประโยชน์ต่อการนำ�ไปตีความแบบนวยุคเท่านั้น แต่ไม่มองถึงเรื่องของศีลธรรมที่เป็นเกณฑ์เสริมเพื่อให้เกิดธร
รมาภิบาลในการบริหารปกครอง และละเลยประเด็นด้านภูมิศาสตร์และวิธีการบริหารปกครองที่ต้องมีการกระจายอำ�นาจ
ไปยังภาคส่วนต่างๆ ทั่วประเทศ ผู้วิจัยเสนอคำ�ตอบใหม่ว่า ความคิดทางการเมืองของมาเคียเวลลี ในหนังสือ เจ้าผู้ปกครอง 
เป็นปรัชญาหลังนวยุคสายกลาง ด้วยเหตุผล 3 ประการ คือ 1) ความคิดทางการเมืองของ นิโคโล มาเคียเวลลี สนับสนุน
ให้เกิดการแสวงหาจุดร่วมสงวนจุดต่างด้วยพลังสร้างสรรค์ ปรับตัว ร่วมมือ และแสวงหา 2) ความคิดทางการเมืองของ
นิโคโล มาเคียเวลลี มีเส้นแบ่งเรื่องกฎหมายและศีลธรรมอย่างชัดเจน และ 3) ความคิดทางการเมืองของ นิโคโล มาเคียเวล
ลี มีเป้าหมายเพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตทั้งโดยส่วนตนและส่วนรวม
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Abstract
	 This dissertation was a philosophical 
research, the objective of which was to discuss 
and find solution to the research question whether 
Machiavelli’s political thought in “The Prince” 
was postmodernist. The counterpart argued that 
Machiavelli’s political thought in “The Prince” 
could not be accepted as postmodernist due 
to two reasons:- 1) his public administration 
focuses exclusively on the benefits for state 
without any concern for political ethics; 2) his gov-
ernment approved public laws that endorsed 
central administration in which administrative 
power was bestowed on the supreme ruler only. 
The researcher objected to their proposal and 
discovered that their two arguments had defects
due to the following reasons. 1) There was a 
partial and biased explanation of Machiavelli’s 
political thought: they did not see the fine line that 
separates the objectives of public administration 
from ethics, morality and religions. Their misinter-
pretation eventually led to their misunderstanding, 
misjudgment  and  pseudo  accusation  that 
Machiavellihad an objective to destroys religions 
and concerns exclusively the public utility without 
caring a violation of morality in the same way as 
politico-philosophical approach of modernism. 2) 
Their selective reading of Machiavelli’s text: they 
did not have a holistic understanding of Machiavelli’s
political writing in “The Prince”. They draw only 
parts of his writings that supported their modern 
political philosophy. They ignored other parts of 
Machiavelli’s text that advised the princes/ rulers/ 
administrators  to  care  for  moral  and  good 
governance principles in public administration. 
They failed  to  bring  into  consideration  the 
politico-geographical facts during Machiavelli’s 

lifetime which needed the decentralization 
of political power. In this research, the researcher 
discovered that Machiavelli’s political thought in 
“The Prince” was a kind of ‘Moderate Postmodern
Philosophy’ by three reasons. 1) Machiavelli’s 
political thought supported the use of creative, 
adaptive, cooperative and inquisitive powers to 
reach common standpoint and to withhold the 
differences.  2) Machiavelli’s  political  thought 
indicated a divide-line between laws and morality. 
3) Machiavelli’s political thought supported quality 
life development of each individual and that of 
the public.

Keywords: Postmodernism, Machiavelli, The Prince

บทนำ�
	 ความสำ�คัญของปัญหาน้ีมีความเกี่ยวข้องกับ
ปัญหาการวิจัยว่า  ความคิดทางการเมืองของ  นิโคโล 
มาเคียเวลลี ในหนังสือ เจ้าผู้ปกครอง (The Prince) เป็น
ปรัชญาหลังนวยุคหรือไม่ เพราะจากการศึกษาพบว่ามีนัก
วิชาการจำ�นวนไม่น้อยที่มองว่าแนวคิดทางด้านการเมือง
การปกครองของมาเคยีเวลลเีปน็แนวคดิทีไ่รศ้ลีธรรมจรรยา 
สอนให้ผู้ปกครองเป็นคนเจ้าเล่ห์ หน้าไหว้หลังหลอก ทำ�ให้
ไวใ้จไมไ่ด ้ในชว่งทีเ่ขาเขยีนหนงัสอืเจา้ผูป้กครองเผยแพรใ่น
ชว่งแรกกพ็บวา่ สภาแหง่เตรน็ท ์(Council of Trent) กม็มีติ
ยืนยันโองการของสันตะปาปาที่ออกมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1559 
ในการกำ�หนดใหห้นงัสอืเจา้ผูป้กครองเปน็หนงัสอืตอ้งหา้ม 
รวมทั้ง พระเจ้าเฟรดเดอริกมหาราชแห่งปรัสเซียด้วยที่ไม่
ละเลยโอกาสที่จะเขียนอะไรออกมาในนามของตนเองเพื่อ
ต่อต้านและโจมตีงานเขียนเร่ืองเจ้าผู้ปกครองของมาเคียเวลลี
นอกจากนี้ หนังสือ เจ้าผู้ปกครอง ยังถูกมองว่าเป็นเพียง
ผลงานของผู้แสวงหางานทำ�  หรือเป็นตัวแบบความคิด
อันชั่วร้ายอีกด้วย
	 อย่างไรก็ตาม ก็ใช่ว่าจะไม่มีใครมองงานเขียน
เรื่องเจ้าผู้ปกครองของมาเคียเวลลีในแง่ดีหรือแง่ธรรมดาๆ 
เอาเสียเลย หลังจากมรณกรรมของมาเคียเวลลี มิตรสหาย
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ของมาเคียเวลลีบางคนกล่าวว่า มาเคียเวลลีเขียนหนังสือ
เรื่อง เจ้าผู้ปกครอง โดยมุ่งหวังว่าหากพวกเมดิชีปฏิบัติตาม
นโยบายที่เสนอแนะไว้ก็จะได้ประสบกับความพินาศไปใน
ที่สุด (Niccolo Machiavelli, 1950, p. 103) นักปรัชญา
นามกระเดือ่งอยา่ง สปโินซาเหน็วา่มาเคยีเวลลเีขยีนหนงัสอื
เรื่องเจ้าผู้ปกครองขึ้นเพื่อแสดงให้ประชาชนผู้เป็นเสรีท้ัง
หลายไดร้ะมดัระวงัการทีจ่ะมอบสวสัดภิาพของตนใหอ้ยูใ่น
มอืของคนคนเดยีว เพราะผูเ้ปน็ทรราชนัน้หากไมเ่หอ่เหมิจน
เกนิเลยถงึขนาดทีค่ดิวา่จะสามารถทำ�ใหท้กุคนพอใจไดแ้ลว้
กย็อ่มตอ้งกลวัเกรงตอ่ภยัทีจ่ะคกุคามตน และเพราะฉะนัน้
จงึตอ้งทำ�ทกุอยา่งเพ่ือตนเองและวางแผนตอ่ตา้นประชาชน
มากกวา่ทีจ่ะปฏบิตังิานเพือ่ความผาสกุของประชาชน และ
ว่ากันว่ารุสโซก็มีความเห็นอย่างเดียวกันกับสปิโนซา ในยุค
หลังๆ นักวิชาการเร่ิมมองมาเคียเวลลีในแง่ที่ดีขึ้น โดย
เห็นว่า หนังสือ เจ้าผู้ปกครอง ไม่ได้เป็นอะไรมากกว่าคู่มือ
สำ�หรับผู้ปกครองเล่มหนึ่งในบรรดาหลายๆ เล่มของสมัย
กลาง ซึ่งก็สอดคล้องกับแนวประเพณีนิยมแบบเดิมๆ บ้าง
ก็ว่า การที่มาเคียเวลลีเขียนบรรยายความสามารถของซี
ซาร์ บอร์เจีย อย่างเกินเลยความเป็นมนุษย์ปุถุชนธรรมดา 
แสดงว่าจริงๆ แล้ว หนังสือ เจ้าผู้ปกครอง ก็ไม่ได้มีอะไร
มากไปกว่างานล้อเลียนที่ต่อต้านตระกูลเมดิชีนั่นเอง และ
ยังมีอีกหลายคนที่เห็นว่าบทสุดท้ายของหนังสือเรื่องเจ้าผู้
ปกครอง ที่มาเคียเวลลีเรียกร้องให้อิตาลีรวมตัวกันเพื่อต่อ
ต้านรุกราน เป็นการแสดงออกถึงความรู้สึกชาตินิยมอิตาลี 
อนัเปน็โฉมหนา้ทีแ่ทจ้รงิของมาเคยีเวลล ีนอกจากนีย้งัเหน็
ว่ามาเคียเวลลีเป็น “นักวิทยาศาสตร์” ท่ีพยายามสังเกต
เหตุการณ์ในประวัติศาสตร์ทั้งในอดีตและร่วมสมัย แล้วนำ�
มาสรุปอย่างเป็นวัตถุวิสัยหรืออย่างที่เป็นอยู่จริง 
	 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจความคิดทางการเมือง
การปกครองของ มาเคยีเวลล ีโดยเฉพาะทีป่รากฏในหนงัสอื 
เจ้าผู้ปกครอง (The Prince) โดยต้องการศึกษาให้ทราบว่า 
ความคิดทางการเมืองของ นิโคโล มาเคียเวลลี ในหนังสือ 
เจ้าผู้ปกครอง (The Prince) เป็นปรัชญาหลังนวยุคหรือไม่ 
โดยใชว้ธิกีารวจิยัเชงิปรชัญาเพือ่หาคำ�ตอบทีด่ทีีส่ดุจากการ
ประนปีระนอมทกุฝา่ย เทา่ทีจ่ะทำ�ไดแ้ละมเีหตผุลเหนอืกวา่
ทุกฝ่าย 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
	 1. เพื่อตอบคำ�ถามวิจัยในเชิงปรัชญา
	 2. เพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่

คำ�ถามวิจัย 
	 ความคิดทางการเมืองของ นิโคโล มาเคียเวลลี 
ในหนังสือ The Prince เป็นปรัชญาหลังนวยุคหรือไม่?

สถานภาพของคำ�ถาม 
	 นักรัฐศาสตร์ล้วนได้เรียนแนวคิดทางการเมือง
ของ นิโคโล มาเคียเวลลี ในฐานะแนวคิดแบบอำ�นาจ
เผด็จการ โดยกำ�หนดให้เป็นไปตามปรัชญานวยุค และ
ดูเหมือนว่าจะเชื่อกันเช่นนั้นอย่างไม่คิดสงสัยเพิ่มเติม
ขึ้นไปอีก หากแต่แนวคิดของมาเคียเวลลี มีจุดเด่นที่ชี้ถึง
ธรรมชาตขิองมนษุยท์ีย่ดึตวัเองเปน็หลกั ซึง่ชีต้ามสารตัถะ
ของมนษุยอ์นัสอดคลอ้งกบัปรชัญาอตัถภิาวะนยิม แตท่า้ย
ที่สุดก็เพื่อการมีคุณภาพชีวิตที่ดีพอเพื่อนำ�สังคมสู่ความ
สุขความเจริญได้ จึงสามารถใช้วิจารณญาณมองได้ว่าเป็น
ปรัชญาหลังนวยุค

คำ�ตอบสมมติฐาน
	 ความคิดทางการเมืองของ นิโคโล มาเคียเวลลี 
ในหนงัสอื เจา้ผูป้กครอง (The Prince) เปน็ปรชัญาหลงันว
ยคุ เพราะมาเคยีเวลลสีง่เสรมิระบบการเมอืงการปกครองที่
มีระบบการบริหารงานที่ดี ได้แก่ หลักนิติธรรม (The Rule 
of Law) หลักคุณธรรม (Morality) หลักความโปร่งใส 
(Accountability) หลักการมีส่วนร่วม (Participation) 
หลักความรับผิดชอบ (Responsibility) หลักความคุ้มค่า 
(Cost – effectiveness or Economy) หลักการบริหาร
จัดการที่ดีนี้ถูกขับเคลื่อนด้วยจริยธรรมดูแลตามแนวทาง
ของปรัชญาหลังยุคสายกลางด้วยการสร้างสรรค์ ปรับตัว 
ร่วมมือ และแสวงหาซึ่งความสุข เป็นความสุขบนความสุข
ของตนเองและผู้อื่น เป็นคุณภาพชีวิตของคนในรัฐ

ขอบเขตของการวิจัย
	 ผู้วิจัยได้วางกรอบการวิจัยเกี่ยวกับมโนคติ
ทางการเมืองของนิโคโล มาเคียเวลลี โดยศึกษาจากงาน
เขยีนในหนงัสอืทีช่ือ่วา่ The Prince ค.ศ. 1513 โดยใชฉ้บบั
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แปลเปน็ภาษาไทยของสมบตั ิจนัทรวงศ ์ป ีพ.ศ. 2542 เปน็
หลัก ส่วนหนังสือแปลเล่มอื่นๆ จัดว่าเป็นหนังสือสำ�หรับ
ขยายความเพิ่มเติม 

วิธีดำ�เนินการวิจัย 
	 ใช้วิธีวิจัยทางปรัชญาสองแนวทางอันได้แก่ 
วิภาษวิธี (dialectics) และวิธีแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
(discursive)
	 วภิาษวธิ ีคอืการตัง้คำ�ถามทีอ่าจตอบไดห้ลายคำ�
ตอบที่เป็นไปได้ (pluralistic)
	 วธิแีลกเปลีย่นความคดิเหน็ คอืการรบัฟงัเหตผุล
ที่สนับสนุนแต่ละคำ�ตอบ เพื่อหาคำ�ตอบท่ีดีท่ีสุดจากการ
ประนีประนอมทุกฝ่ายเท่าท่ีจะทำ�ได้ และมีเหตุผลเหนือ
กว่าทุกฝ่ายเท่าที่จะเป็นไปได้
	 เนื้อหาที่เสนอมีองค์ประกอบทั้งหมด 3 ส่วนคือ 
วิเคราะห์ วิจักษ์ และวิธาน

ผลการวิจัย 
	 ผลการวจิยั พบวา่ ความคดิเหน็ของฝา่ยตรงขา้ม
ที่ให้เหตุผลสนับสนุนว่า มาเคียเวลลีเป็นนักคิดตามแนวคิด
ของกลุม่นวยคุนยิม สามารถแยกไดเ้ปน็ 2 ประเดน็ ประเดน็
แรก ได้แก่รูปแบบการปกครองมุ่งเฉพาะเรื่องผลประโยชน์
โดยละเลยศลีธรรม ประเดน็ทีส่อง ไดแ้กร่ฐัในรปูแบบตา่งๆ 
ใช้เพียงกฎหมายในการบริหารปกครองประเทศเพื่อรวม
ศูนย์อำ�นาจไว้ที่เจ้าปกครองเท่านั้น
	 ผูว้จิยัวจิารณท์รรศนะของฝา่ยตรงข้ามวา่ เหตผุล
ของฝ่ายตรงข้ามทั้งสองประเด็นต่างมีจุดอ่อน 2 ประเด็น 
ดังนี้ ประเด็นแรก เกิดจากการตีความแบบแยกส่วน ไม่
คำ�นึงถึงความจำ�เป็นและไม่แยกแยะเส้นแบ่งระหว่างเรื่อง
การปกครองกับเรื่องศีลธรรมทางศาสนา ทำ�ให้เข้าใจผิดว่า
มาเคียเวลลีพยายามทำ�ลายความเชื่อทางศาสนาและเน้น
การปกครองโดยมุ่งผลประโยชน์เฉกเช่นกลุ่มนวยุคนิยม 
ประเด็นที่สอง เกิดจากการตีความที่ไม่รัดกุม คือ นำ�เฉพาะ
ประเดน็ทีม่ปีระโยชนต์อ่การนำ�ไปตคีวามแบบนวยคุเทา่นัน้ 
แตไ่มม่องถงึความจำ�เปน็และความเปน็จรงิทีเ่กดิข้ึนวา่ การ
ปกครองรัฐจะปกครองในรูปแบบใดก็ตาม จำ�เป็นที่จะต้อง
มเีรือ่งของศลีธรรม จรยิธรรม มาเปน็เกณฑเ์สรมิเพือ่ใหเ้กดิ
ธรรมาภิบาลในการบริหารปกครองด้วยกันทั้งนั้น จะอาศัย

เพียงกฎหมายบีบบังคับควบคุม ประเทศชาติก็ไม่อาจอยู่
รอดได้ อีกทั้งฝ่ายตรงข้ามได้ละเลยประเด็นด้านภูมิศาสตร์
และวธิกีารบรหิารปกครองทีต่อ้งมกีารกระจายอำ�นาจไปยงั
ภาคสว่นตา่งๆ ทัว่ประเทศ เพราะประเทศอติาลมีอีาณาเขต
ที่กว้างขวาง จะอาศัยเพียงเจ้าผู้ปกครองปกครองอย่างทั่ว
ถงึนัน้ไมอ่าจเปน็ไปได ้เจา้ผูป้กครองปกครองจงึเปน็เพยีงผู้
ใหน้โยบายและรบัฟงัความคดิเหน็รว่มกนั แสวงหาฉนัทมติ
เพือ่นำ�ไปสู่การปฏิบตัทิีช่อบธรรม มคีวามโปรง่ใส ดงันัน้ รฐั
ในรปูแบบตา่งๆ ทีม่าเคยีเวลลเีสนอจงึไมไ่ดใ้ชเ้พยีงกฎหมาย
ในการบริหารปกครองประเทศเพื่อรวมศูนย์อำ�นาจไว้ที่เจ้า
ปกครองเพียงผู้เดียวอย่างที่ฝ่ายตรงข้ามได้กล่าวอ้าง

อภิปรายผลการวิจัย
	 คำ�ตอบใหม่ของผู้วิจัย อาจยังมีประเด็นที่ก่อ
ให้เกิดข้อสงสัยและสามารถทำ�ให้เกิดฝ่ายแย้งขึ้นมาได้ว่า 
“ความคิดทางการเมืองของ นิโคโล มาเคียเวลลี ในหนังสือ 
เจ้าผู้ปกครอง (The Prince) เป็นปรัชญานวยุค” เพราะ
เปน็แนวคิดทีส่อดคล้องกบัลัทธปิฏิฐานนยิม ลัทธปิระโยชน์
นยิม และลัทธปิฏบิตันิยิม ดงันัน้ ผูว้จิยัจงึตอ้งตอบขอ้ขอ้งใจ
เหล่านี้ไว้ว่า ข้อแย้งของฝ่ายตรงข้ามที่อ้างนั้นเกิดจากการ
ตีความแบบแยกส่วนเพื่อให้เห็นเพียงมุมมองที่เป็นนวยุค
นิยม นอกจากนี้ยังตีความผิดบริบทจึงมีแนวโน้มที่สร้าง
ความคลุมเครือต่อเนื้อหา นอกจากนี้ปัญหายังเกิดจากการ
ตีความภาษาที่ไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของมาเคียเวลลี 
เชน่คำ�วา่คณุธรรม ในความหมายของหนงัสอืเจา้ผูป้กครอง
น้ัน หมายถึง “ศาสนาที่ผูกพันมนุษย์ให้อยู่ด้วยกันในนคร 
และในยามคับขันเป็นศาสนาซึ่งจะป้องกันนครด้วยความ
ศรัทธา”(สมบัติ จันทรวงศ์, 2542: 36) แต่ฝ่ายแย้งกลับ
ตีความว่ามาเคียเวลลีเป็นคนไม่มีศาสนา เป็นต้น อนึ่ง แม้
ว่ามาเคียเวลลีจะยอมรับว่าโดยธรรมชาติแล้วมนุษย์เห็น
แก่ตัว แต่เขาก็ไม่ได้สอนให้มนุษย์เห็นแก่ประโยชน์ส่วน
ตัวเหมือนกับเบนเธิม และประโยชน์ส่วนรวมที่เขาเน้นน้ัน
ก็ไม่ใช่ประโยชน์เชิงวัตถุแต่เป็นประโยชน์ในการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของคนทั้งชาติ
	 มาเคียเวลลีแยกแยะระหว่าง “การมีชีวิตอยู่
จริง” กับ “การที่เราควรมีชีวิตอย่างไร” แต่เขาทำ�ให้ “การ
ที่เราควรมีชีวิตอย่างไร” มีความหมายอย่างเดียวกันกับ 
“จินตนาการของสิ่งนั้น” นั่นคือ เป็นสิ่งที่ไม่เป็นประโยชน์
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และไม่เป็นจริง คือมันไม่สามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตตาม
ความเป็นจริงในปัจจุบันได้
	 แม้ว่าการเป็นตัวของตัวเองจะเป็นสิ่งที่ดี แต่
มาเคียเวลลีก็ไม่ได้เป็นนักปรัชญาปฏิบัตินิยมที่เน้นความ
เป็นปัจเจกบุคคลมากจนเกินไป เขากลับแนะนำ�ให้เจ้าผู้
ปกครองแสวงหาการมีส่วนร่วมท้ังกับผู้ปกครองในเขตอื่น 
เหล่าอำ�มาตย์ กองทหาร และประชาชน และควรมีการ
ฝึกฝนตนเองเพื่อประโยชน์ต่อการมีส่วนร่วม เช่น 1) การ
เอาชนะธรรมชาติของตนเอง 2) การสร้างกองกำ�ลังด้วย
ตนเอง 3) การสร้างรากฐานด้วยตนเอง 4) เจ้าผู้ปกครอง
จะต้องมี “คุณธรรม”(สมบัติ จันทรวงศ์, 2542: 32-33)
	 การฝึกตนเองของเจ้าผู้ปกครองท้ังหมดท้ังมวล
ที่มาเคียเวลลีแนะนำ�น้ันเป็นการก้าวข้ามข้อเสียของนัก
ปรัชญาปฏิบัตินิยม เพราะการเน้นความเป็นปัจเจกบุคคล
มากจนเกินไปจะทำ�ให้คนคนนั้นกลายเป็นคนเห็นแก่ตัว 
มองเข้าหาตนเองเป็นหลัก ทำ�ให้ขาดการมองประโยชน์ต่อ
สังคมโดยรวม
	 กล่าวโดยสรุปได้ว่า ข้อสงสัยท่ีอาจเกิดขึ้นจาก
การนำ�เสนอคำ�ตอบใหมข่องผูว้จิยั อาจมผีูโ้ตแ้ยง้ขึน้มาไดว้า่ 
“ความคิดทางการเมืองของ นิโคโล มาเคียเวลลี ในหนังสือ 
เจา้ผูป้กครอง เปน็ปรชัญานวยคุ” ผูว้จิยัไดต้อบขอ้ขอ้งใจที่
อาจเกิดขึ้นดังกล่าวแล้วว่า การตีความของฝ่ายตรงข้ามนั้น
มีจุดอ่อนอยู่ ทั้งในด้านความสับสนกำ�กวมทางภาษา การ
ตีความโดยไม่คำ�นึงถึงบริบท และเจตนารมณ์ของผู้แต่ง
หนังสือเรื่อง เจ้าผู้ปกครอง ฝ่ายตรงข้ามอาศัยเพียงการ
วิเคราะห์แยกส่วนเพื่อให้ได้มาซึ่งประเด็นที่ช่วยสนับสนุน
ว่าความคิดทางการเมืองของมาเคียเวลลีเป็นเพียงแนวคิด
นวยุคนิยมเท่านั้น ทั้งๆ ที่ความเป็นจริงแนวคิดของเขาที่
ปรากฏในหนังสือเรื่องเจ้าผู้ปกครองยังมีแนวคิดที่น่าสนใจ
อื่นๆ และสามารถตีความเป็นหลังนวยุคได้ ซึ่งผู้วิจัยมอง
ว่าหากตีความไปในแนวนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการนำ�มา
ประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตได้ดีกว่ากระบวน
ทรรศน์นวยุค

ข้อเสนอแนะ 
	 1. ข้อเสนอแนะเพ่ือการนำ�ผลการวิจัยไปใช้งาน
	 การบรหิารปกครองกต็อ้งคดิปรบัปรงุและพฒันา
ใหเ้กดิความเหมาะสม เมือ่เราประเมนิคา่อยา่งรอบคอบแลว้ 

สิ่งที่ต้องคิดต่อไปก็คือ เป้าหมายของการบริหารปกครอง
ประเทศ ประเทศได้ตั้งเป้าหมายและทิศทางไว้ว่าอย่างไร 
เป้าหมายที่มีความเหมาะสมในยุคสมัยของมาเคียเวลลีกับ
ยุคสมัยนี้ก็มีความแตกต่างกันไป เมื่อจะประยุกต์ใช้ในสมัย
ปัจจุบันเป้าหมายดังกล่าวที่ควรจะเป็นก็คือ เพื่อพัฒนา
คุณภาพชีวิตของคนทั้งประเทศ เม่ือได้ตั้งเป้าหมายไว้ดังน้ี
แล้ว เงื่อนไขสำ�คัญที่ผู้บริหารปกครองในระดับสูงจำ�เป็น
ตอ้งนำ�มาใช้คำ�นงึถงึตอ่วธิกีารทีจ่ะนำ�ไปสู่เปา้หมายนี ้ไดแ้ก่
		  1) ถา้ในปจัจบุนั การบรหิารปกครองประเทศ
เป็นแบบรวมศูนย์อำ�นาจการปกครอง ผู้บริหารปกครองใน
ระดับสงูจะมีอำ�นาจในการตดัสนิใจเกีย่วกบัการปฏบิตังิาน
ในภาพรวมทั้งหมด และผู้บริหารในระดับล่างจะมีอำ�นาจ
หนา้ทีล่ดลง ซึง่ทำ�ใหผู้้บรหิารระดบัลา่งเกดิความหวาดกลวั
ตอ่การตดัสนิใจในการปฏบิตังิานทีต่นเองรบัผดิชอบ และผู้
บริหารระดับล่างอาจรู้สึกขาดอิสรภาพในการแก้ไขปัญหา
ระหว่างกลุ่มและแผนกงานของตนเอง
		  2) ถ้าการบริหารปกครองประเทศเป็นแบบ
กระจายอำ�นาจการปกครอง บุคลากรจะมีอิสระในการ
ปฏบิตังิานและตดัสินใจเกีย่วกบัเปา้หมายและวตัถปุระสงค์
ตามหน้าที่งานของตนเอง ดังนั้น ต้องกระจายอำ�นาจอย่าง
ระมัดระวังและเหมาะสมเพื่อให้อำ�นาจหน้าที่ที่มอบหมาย
นั้นสามารถสร้างประโยชน์แก่ประเทศชาติได้อย่างเต็มที่
	 ดังนั้น ควรมีการสร้างความสมดุลระหว่างการ
รวมอำ�นาจและการกระจายอำ�นาจของผู้บรหิารระดบักลาง
และผูบ้รหิารระดบัลา่ง ถา้กรณทีีม่ปีญัหาเกดิขึน้ผูบ้รหิารที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาน้ันจะต้องมีอำ�นาจหน้าที่ในการตัดสิน
ใจแก้ปัญหา และผู้บริหารระดับสูงควรรับผิดชอบตัดสินใจ
เกี่ยวกับกลยุทธ์ในระยะยาว ซึ่งจะก่อให้เกิดความสมดุล
ระหว่างการจัดทำ�กลยุทธ์ในระยะยาวและความยืดหยุ่น
ของการปฏิบัติงานในระยะส้ันและส่งผลให้เกิดการพัฒนา
วตักรรมใหม ่เพราะผูบ้รหิารระดบัลา่งสามารถแกไ้ขปญัหา
ตา่งๆ ไดอ้ยา่งรวดเรว็และเปลีย่นแปลงการปฏบิตัใิหเ้ปน็ไป
ตามสภาพแวดล้อมของแต่ละพื้นที่
	 แนวทางที่จะนำ�ไปสู่การแก้ปัญหาดังกล่าวเพื่อ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของคนทั้งประเทศจึงอยู่ที่การมีส่วน
ร่วม ผู้บริหารปกครองในระดับสูงควรมีนโยบายผลักดัน
ให้ทุกภาคส่วน ทุกจังหวัด ทุกพื้นที่ ได้จัดกิจกรรมเพื่อ
แสวงหาการมสีว่นรว่มทีเ่หมาะสม เพือ่ใหผู้บ้รหิารในระดบั
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ลา่งไดม้บีทบาทหนา้ทีใ่นการตดัสนิใจและปฏบิตังิานอยา่งมี
ประสทิธภิาพ ผูบ้รหิารปกครองในระดบัสงูควรมกีารประชุม
วางแผนกับผู้บริหารระดับล่าง เพื่อให้เกิดการประชุม
สาธารณะ เพราะการประชุมสาธารณะจะทำ�ให้ผู้บริหาร
ในพื้นที่ต่างๆ ได้เข้าถึงปัญหาที่แท้จริงของภาคประชาชน 
และเป็นการยืนยันปัญหาอย่างตรงจุดท่ีมีประโยชน์ต่อการ
ตัดสินใจในการสนับสนุนงบประมาณ องค์ความรู้ บุคคลากร
เครื่องมือในการปฏิบัติงาน ฯลฯ ต่อไป
	 ในดา้นการเผยแพรเ่พือ่ใหเ้กดิการศกึษาปรชัญา
การเมอืงของมาเคยีเวลลใีนรปูแบบของหลงันวยคุนยิมสาย
กลาง ควรมีการจัดการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยตั้งแต่
ระดับปริญญาตรีขึ้นไป
	 2. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อไป
	 ในส่วนข้อเสนอแนะสำ�หรับทำ�การวิจัยต่อไป
นั้น ผู้วิจัยขอเสนอให้นำ�เอาหนังสือเรื่องเจ้าผู้ปกครองหรือ 
The Prince ของนิโคโล มาเคียเวลลีนี้มาวิเคราะห์ตีความ
ในแงม่มุทีผู่ว้จิยัยงัไมไ่ดก้ลา่วถงึหรอืใหน้ํา้หนกัความสำ�คญั
ในระดับลึก ยกตัวอย่างเช่น การวิจัยเรื่อง “ปัญหาและ
แนวทางแกไ้ขการคอรปัชนัทางการเมอืงในหนงัสอืเรือ่งเจา้ผู้
ปกครองของนโิคโล มาเคยีเวลล”ี ในงานวจิยัเลม่นีค้วรมกีาร

ศกึษาถงึปญัหาทีเ่ปน็รากเหงา้ของการคอรปัชัน่ของรฐัในรปู
แบบต่างๆ ที่มาเคียเวลลีกล่าวถึงในหนังสือเจ้าผู้ปกครอง
จำ�แนกได้เป็น 4 รัฐ คือ รัฐที่ผู้ปกครองต่อกันมาโดยราช
ตระกูล หรืออาณาจักรเก่า (Hereditary Principalities) 
รัฐที่มีราชวงศ์หรือขุนนางหรือประชาชนที่สถาปนาตนเอง
ขึ้นปกครอง หรืออาณาจักรใหม่ (New Principalities)
รัฐที่เรียกว่าอาณาเขตร่วม (Composite Principalities) 
หมายถึง รฐัเกา่รวมกบัรฐัใหมท่ีไ่ปยดึมาได ้และรฐัทีป่กครอง
โดยสันตะปาปา (Ecclesiastical Principalities) ทั้ง 4 รัฐ
น้ีย่อมมีจุดอ่อนที่อาจทำ�ให้เกิดการคอรัปช่ันขึ้นได้ซ่ึงมีทั้ง
ส่วนที่คล้ายคลึงและแตกต่างกันออกไป ตามรูปแบบการ
ปกครองจะเอื้ออำ�นวยให้เกิด จากนั้นก็ศึกษาแนวคิดการ
บริหารปกครองที่มาเคียเวลลีเสนอว่าสามารถแก้ปัญหา
คอรัปชั่นที่เกิดขึ้นนี้ได้หรือไม่เพียงใด ส่วนใดที่ขาดหาย
ก็ควรเป็นหน้าที่ของผู้วิจัยที่จะใช้วิจารณญาณและพลัง
สร้างสรรค์ของตนในการแสวงหาต่อเติม ตลอดทั้งแนะนำ�
การประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับยุคสมัยปัจจุบัน ก็จะเป็น
งานวิจัยที่น่าสนใจและเกิดประโยชน์ต่อสังคมได้ทั้งในด้าน
แนวคิดและในทางปฏิบัติ

เอกสารอ้างอิง 

สมบัติ จันทรวงศ์. (2542). เจ้าผู้ปกครอง (The Prince) โดย Niccolo Machiavelli. กรุงเทพฯ : โครงการจัดพิมพ์คบไฟ.
Machiavelli, N. (1950). The Discourses. translated by Christian E. Detmold. New York : The Modern Library.

มห
าว

ิทย
าล

ัยร
าช

ภัฏ
บุร

ีรัม
ย์

Bu
rir

am
 Ra

jab
ha

t U
niv

ers
ity


