
บทคัดย่อ
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอำานาจการทดสอบของ
การตรวจสอบการทำาหนา้ทีต่า่งกนัของขอ้สอบทีใ่หค้ะแนนหลายคา่ โดยวธิทีดสอบอตัราสว่นความควรจะเปน็ วธิเีบสเ์ซยีน 
และวิธีโพลี-ซิปเทสท์ ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย ข้อมูลที่ศึกษาเป็นข้อมูลจำาลองโดยใช้โมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป
ภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จำาลองแบบทดสอบที่มีโครงสร้างวัดความสามารถมิติเดียว โดยข้อสอบแต่ละข้อวัด
ความสามารถหลักข้อสอบทุกข้อมีตัวเลือกให้เลือกจำานวน 5 ตัวเลือก ในการจำาลองข้อมูลผลการตอบภายใต้ปัจจัยที่แตก
ต่างกัน คือ ความยาวของแบบสอบ 3 รูปแบบ ขนาดของการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 3 ขนาด ความแตกต่างของการ
แจกแจงความสามารถ 2 ระดับ และขนาดตัวอย่าง 3 รูปแบบ รวมข้อมูลทั้งหมดที่ต้องจัดกระทำาจำานวน 54 เงื่อนไข
(3 × 3 × 3 × 2) ในแต่ละเงื่อนไขจำาลองข้อมูลทำาซำ้า 500 รอบ ผลการวิจัยพบว่า เมื่อความยาวของข้อสอบและขนาด
ตัวอย่างเพิ่มขึ้น วิธีทดสอบอัตราส่วนความควรจะเป็น และวิธีเบส์เซียน สามารถควบคุมความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ได้ดีกว่าวิธีโพลี-ซิปเทสท์ โดยภาพรวมวิธีทดสอบอัตราส่วนความควรจะเป็น และวิธีเบส์เซียนมีอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 และอำานาจการทดสอบใกล้เคียงกัน และอยู่ในเกณฑ์ที่กำาหนดมากกว่าวิธีโพลี-ซิปเทสท์ ผลการศึกษาครั้งนี้
เสนอแนะให้ใช้วิธีทดสอบอัตราส่วนความควรจะเป็น และวิธีเบส์เซียนเนื่องจากสามารถควบคุมอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ได้ และมีอำานาจการทดสอบสูง
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Abstract
 The purpose of this research was to 
compare Type I error rate and the power of 
likelihood ratio test (LRT), Bayesian, and the 
Poly-SIBTEST procedures in the detecting of 
differential item functioning (DIF) for polytomous 
scored items. In this study, data were simulated 
under the generalized partial credit model, and 
responses were simulated from one dimensional 
test. All items were in five response categories 
scoring. These data were simulated under a variety 
of four factors: three levels forms of length test, 
three levels forms of DIF magnitudes, two levels 
of ability distribution differences, and three levels 
of sample size proportions. A total of 54 (3x3x3x2) 
conditions were studied. The data were replicated 
500 times for each condition. Results of the study 
were as follows: When length test increased, LRT 
and Bayesian procedure had better control of 
type I error rate than Poly-SIBTEST procedure. In 
general, the Type I error rates of LRT and Bayesian 
procedures were within the nominal limits. They 
were higher power than Poly-SIBTEST procedures. 
The results of this study suggested LRT and Bayesian
procedures to control the Type I error rate and 
high power.

Keywords: the detecting of differential item 
functioning, likelihood ratio test, Bayesian, the 
Poly-SIBTEST

บทนำา
 การวัดผลและประเมินผลการศึกษา เป็นเครื่อง
มือสำาคัญที่ช่วยพัฒนาคุณภาพการศึกษา ผลที่ได้จากการ
วัดผลและประเมินผลการศึกษานับเป็นเครื่องมือสำาคัญที่
ช่วยในการปรับปรุงคุณภาพของการศึกษาเพราะผลจาก
การวดัและประเมนิผลการศกึษาจะเปน็พืน้ฐานสำาหรบัการ
ตดัสนิผลการเรยีน เพือ่ใช้ในการปรบัปรงุการเรยีนการสอน 

และช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับพัฒนาการ การ
แนะแนว การประเมินผลหลักสูตร แบบเรียน การจัดระบบ
บริหารของโรงเรียนตลอดจนการปรับปรุงวิธีการเรียนของ
ผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น สำาหรับการวัดและประเมิน
ผลเพื่อใช้สำาหรับการตัดสินผลการเรียน เป็นการประเมิน
สรปุผลการเรยีนรูเ้พือ่ตดัสินและใหก้ารรบัรองความรูค้วาม
สามารถของผู้เรียนว่าอยู่ในระดับใด เครื่องมือที่ใช้ในการ
ประเมนิจงึมคีวามหลากหลาย ยกตวัอยา่งเชน่ แบบทดสอบ 
แบบสังเกต แบบสอบถาม และแบบวดัทางจติวทิยา เปน็ตน้
 แบบทดสอบเลือกตอบ (Multiple-choice Test) 
เป็นเครื่องมือวัดผลที่นิยมใช้มากที่สุด เน่ืองจากสามารถ
วัดได้ครอบคลุมเนื้อหา มีความเป็นปรนัยในการตรวจให้
คะแนน ตรวจให้คะแนนง่าย รวดเร็ว และสะดวกในการ
ดำาเนินการสอบ เนื่องจากแบบทดสอบที่ให้คะแนนตอบ
ถูกให้ 1 คะแนน ตอบผิดให้ 0 คะแนน มีจุดบกพร่องคือ 
สามารถเดาคำาตอบถูกได้ เนื่องจากมีการกำาหนดคำาตอบ
ให้เลือก ดังนั้นเพื่อลดโอกาสการเดาถูก นักวัดผลจึงพัฒนา
แบบทดสอบที่สามารถวัดความรู้ที่แท้จริงของผู้เรียนมาก
ที่สุด กระบวนการพัฒนาแบบทดสอบเลือกตอบจึงเน้นที่
วิธีการตอบและการให้คะแนน โดยมีเป้าหมายเพื่อแก้ไข
จุดบกพร่องของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ วิธีการปรับ
การตรวจให้คะแนนรายข้อมากกว่า 2 ค่า ข้อสอบที่ให้
คะแนนหลายคา่ (Polytomously scored items) ปจัจบุนั
นักการศึกษาให้ความสนใจการสร้างเครื่องมือวัดแบบให้
คะแนนหลายค่ามากยิ่งขึ้น เน่ืองจากในวงการศึกษาและ
หน่วยงานต่างๆ ต้องการนำาไปใช้พิจารณาตัดสินใจในเรื่อง
ต่างๆ มากยิ่งขึ้น เช่น ข้อสอบที่ให้คะแนนหลายค่ามีหลาย
ประเภท เช่น ข้อสอบความเรียง (Essay items) การตัดสิน
คุณภาพของแฟ้มสะสมงาน (Portfolio) การพิสูจน์ทาง
คณิตศาสตร์ และการทดลองทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น การ
หาคุณภาพของเครื่องมือหรือแบบทดสอบเป็นส่วนสำาคัญ
ของการวัดผลและประเมินผลทางการศึกษา ค่าความตรง
เปน็คุณสมบตัทิีส่ำาคัญทีสุ่ดของเครือ่งมอืทกุชนดิทีจ่ะบง่ช้ีถงึ
คณุภาพของเครือ่งมอืวดั ซึง่ความตรงเปน็คณุสมบตัทิีแ่สดง
ถงึความสามารถในการวดัหรอืแบบสอบนัน้ทำาหนา้ทีไ่ดต้าม
วัตถุประสงค์ที่กำาหนดไว้หรือไม่ และวิธีการตรวจสอบการ
ทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเป็นอีกหนึ่งวิธีที่ใช้เพื่อตรวจ
สอบความตรงของข้อสอบ เมื่อนำาแบบทดสอบไปสอบกับ
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ผู้สอบกลุ่มย่อยที่มีลักษณะแตกต่างกันตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้น
ไป ที่มีความสามารถหรือคุณลักษณะหลักเท่ากัน ความ
น่าจะเป็นในการตอบข้อสอบถูกข้อนั้นไม่เท่ากัน แสดงว่า
แบบทดสอบนั้นขาดความตรง หรือมีการทำาหน้าท่ีต่างกัน
ของข้อสอบ เพราะไม่ได้วัดเฉพาะคุณลักษณะหลักที่เป็น
เป้าหมายตามที่ต้องการวัดเท่าน้ัน แต่ยังวัดคุณลักษณะ
แฝงแทรกซ้อนที่ไม่ต้องการวัดของผู้สอบอีกด้วย วิธีการนี้
เรียกว่า “การตรวจสอบการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ” 
ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะเปรียบเทียบประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบการทำาหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบแบบให้คะแนน
หลายค่าโดยวิธีอัตราส่วนความควรจะเป็น (Likelihood 
ratio test) วิธีเบส์เซียน (Bayesian) และวิธีโพลี-ซิปเทสท์ 
(Poly-SIBTEST) ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย เพื่อ
ศึกษาประสิทธิภาพในการตรวจสอบการทำาหน้าท่ีต่างกัน
ของข้อสอบที่ให้คะแนนหลายค่า

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 1. เปรยีบเทยีบอตัราความคลาดเคลือ่นประเภท
ที ่1 และอำานาจการทดสอบของการตรวจสอบการทำาหนา้ที่
ตา่งกนัของขอ้สอบทีใ่หค้ะแนนหลายคา่ระหวา่งวธิทีดสอบ
อัตราส่วนความควรจะเป็น วิธีเบส์เซียน และวิธีโพลี-ซิป
เทสท์ ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัยคือ ความยาว
ของแบบสอบ ขนาดของการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 
ความแตกต่างของการแจกแจงความสามารถ ขนาดของ
กลุม่ตวัอยา่ง และวธิกีารตรวจสอบการทำาหนา้ทีต่า่งกนัของ
ข้อสอบ

ขอบเขตการวิจัย
 1. ข้อมูลที่ศึกษาเป็นข้อมูลจำาลอง โดยใช้โมเดล
พาเชียลเครดิตท่ัวไป (Generalized partial credit model)
ภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ จำาลองแบบทดสอบ
ทีม่โีครงสร้างวดัความสามารถมติเิดยีว (Unidimensional)
โดยข้อสอบแต่ละข้อวัดความสามารถเป้าหมายหลัก 
กำาหนดให ้แทนความสามารถหลกั ขอ้สอบทกุขอ้มตีวัเลอืก
ให้เลือกตอบจำานวน 5 ตัวเลือก โดยให้คะแนนเป็น 0, 1, 2, 
3 และ 4 คะแนน ในการจำาลองข้อมูลดังกล่าวจะจำาลองผล
การตอบข้อสอบ ภายใต้ปัจจัยที่แตกต่างจำานวน 5 ปัจจัย 
คือ วิธีการตรวจสอบการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 3 วิธี 

ความยาวของแบบสอบ 3 รูปแบบ ขนาดของการทำาหน้าที่
ตา่งกนัของขอ้สอบ 3 ขนาด ความแตกตา่งของการแจกแจง
ความสามารถ 2 ระดับ และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 3 รูป
แบบ รวมข้อมูลทั้งหมดที่ต้องจัดกระทำาเพื่อตรวจสอบการ
ทำาหน้าทีต่า่งกนัของข้อสอบจำานวน 54 เงื่อนไข (3 × 3 × 3 
× 2) ในแต่ละเงื่อนไขจำาลองข้อมูลทำาซำ้า 500 รอบ จำานวน
การทำาซำา้ภายใตเ้งือ่นไขทีแ่ปรเปลีย่นทัง้หมด 27,000 รอบ

วิธีดำาเนินการวิจัย
 การจัดกระทำาตัวแปร
 การวิจัยครั้งนี้ศึกษาในสถานการณ์จำาลอง โดย
ใช้ทฤษฎีการตอบข้อสอบแบบมิติเดียว (Unidimensional
item response theory) โมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป 
(Generalized partial credit Model) จำาลองข้อมูลภาย
ใต้การจัดกระทำาตัวแปรอิสระ 4 ตัวแปร คือ ความยาวของ
ข้อสอบ 3 ขนาด ขนาดของข้อสอบที่ทำาหน้าที่ต่างกัน 3 
ขนาด ความแตกตา่งของการแจกแจงความสามารถ 2 ระดบั 
และขนาดกลุม่ตวัอยา่ง 3 ขนาด โดยจำาลองแบบทดสอบทีม่ี
โครงสร้างแบบมิติเดียว (Unidimensional) ข้อสอบแต่ละ
ข้อมีรายการตอบ 5 รายการ ผลการตอบในรายการตอบ 
1, 2, 3, 4 และ 5 ให้คะแนนเป็น 0, 1, 2, 3 และ 4 ตาม
ลำาดับ สำาหรับการจัดกระทำาตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัวแปรดังนี้
 1. ตัวแปรอิสระ มี 4 ตัวแปร ดังนี้
  1.1 ความยาวของแบบทดสอบ 3 รปูแบบ คอื 
จำานวน 30 ข้อ, 50 ข้อ และ 100 ข้อ
  1.2 ขนาดของข้อสอบทำาหน้าที่ต่างกันมี 
3 ขนาด คือ 0.25, 0.50 และ 1.00
  1.3 ความแตกต่างของการแจกแจงความ
สามารถ มี 2 ระดับ คือ เท่ากัน และไม่เท่ากัน 

การวิจัยครั้งนี้ศึกษาในสถานการณ์จ าลองโดยใช้ทฤษฎีการตอบข้อสอบแบบมิติเดียว (Unidimensional item 
response theory) โมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป (Generalized partial credit Model) จ าลองข้อมูลภายใต้การจัด
กระท าตัวแปรอิสระ  4 ตัวแปรคือความยาวของข้อสอบ 3 ขนาด ขนาดของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 3 ขนาด ความ
แตกต่างของการแจกแจงความสามารถ 2 ระดับ และขนาดกลุ่มตัวอย่าง  3 ขนาด โดยจ าลองแบบทดสอบที่มีโครงสร้าง
แบบมิติเดียว(Unidimensional) ข้อสอบแต่ละข้อมีรายการตอบ  5 รายการผลการตอบในรายการตอบ  1, 2, 3, 4 และ 
5 ให้คะแนนเป็น 0, 1, 2, 3 และ 4  ตามล าดับส าหรับการจัดกระท าตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัวแปรดังนี้ 

1.ตัวแปรอิสระมี 4 ตัวแปรดังนี้ 
1.1 ความยาวของแบบทดสอบ 3 รูปแบบคือ จ านวน 30 ข้อ, 50 ข้อ และ 100 ข้อ 
1.2 ขนาดของข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันมี 3 ขนาดคือ 0.25, 0.50 และ 1.00 
1.3 ความแตกต่างของการแจกแจงความสามารถมี  2 ระดับคือ เท่ากัน และไม่เท่ากัน






  SDFR 0.1  

1.4 ขนาดตัวอย่างสัดส่วนจ านวนผู้สอบ1:2 คือ50:100 คน, 100:200 คน และ200:400 คน 
2.ตัวแปรตามมี 2 ตัวแปรคือประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 

2.1 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
2.2 อ านาจการทดสอบ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบผู้วิจัยน ารายการค าตอบของผู้สอบที่เป็นการตรวจให้คะแนน

หลายค่าที่ได้จากการจ าลองข้อมูลที่มีการระบุขนาดของการท าหน้าที่ต่างกันในกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมา
วิเคราะห์ค่าทางสถิติเพื่อระบุถึงการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบภายใต้ โมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป  
(Generalized Partial Credit Model) เป็นการศึกษาความน่าจะเป็นของการเลือกตอบข้อค าถามของผู้สอบ (j) โดยมี
ค่าคะแนนในแต่ละตัวเลือก (k) ในแต่ละข้อค าถาม (i)มีสมการดังนี้(Hyun &Taehoon. 2006. p.5) 
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  เมื่อ 01   

เมื่อ i  แทน ผู้ตอบข้อค าถาม หรือ ผู้สอบคนที่ 1,2,…,I 
  j แทน ข้อค าถาม มีค่า j = 1, 2, 3,…,J 

 k แทน ตัวเลือกในแต่ละข้อค าถาม มีค่า k = 0, 1, 2,…, m 
 ja  แทน ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามข้อที่ j 
 jb  แทน ค่าความยากของข้อค าถามข้อที่ j 
 k  แทน ค่าจุดตัดในการเปลี่ยนตัวเลือกในแต่ละข้อค าถาม (threshold)  
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

  1.4 ขนาดตัวอย่าง สัดส่วนจำานวนผู้สอบ 1 : 
2 คือ 50 : 100 คน, 100 : 200 คน และ 200 : 400 คน
 2. ตัวแปรตาม มี 2 ตัวแปร คือ ประสิทธิภาพ
ของการตรวจสอบ
  2.1 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1
  2.2 อำานาจการทดสอบ

มห
าว

ิทย
าล

ัยร
าช

ภัฏ
บุร

ีรัม
ย์

Bu
rir

am
 Ra

jab
ha

t U
niv

ers
ity



162 ปีที่ 14 ฉบับที่ 3 (กันยายน – ธันวาคม) 2559รมยสาร

การวิเคราะห์ข้อมูล
 การวเิคราะหก์ารทำาหนา้ทีต่า่งกนัของขอ้สอบ ผูว้จิยันำารายการคำาตอบของผู้สอบทีเ่ปน็การตรวจใหค้ะแนนหลาย
คา่ทีไ่ดจ้ากการจำาลองขอ้มลูทีม่กีารระบขุนาดของการทำาหนา้ทีต่า่งกนัในกลุม่อา้งองิและกลุม่เปรยีบเทยีบมาวเิคราะหค์า่ทาง
สถิติเพื่อระบุถึงการตรวจสอบการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ภายใต้โมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป (Generalized Partial 
Credit Model) เป็นการศึกษาความน่าจะเป็นของการเลือกตอบข้อคำาถามของผู้สอบ (j) โดยมีค่าคะแนนในแต่ละตัวเลือก 
(k) ในแต่ละข้อคำาถาม (i) มีสมการดังนี้ (Hyun & Taehoon. 2006. p.5)

 เกณฑ์การพิจารณาหากมีค่าความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตำ่ากว่าหรือเท่ากับ 0.05 ถือว่าควบคุมความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดี (Atar, B. & Kamata, A. 2011. P. 40) นั่นคือวิธีการตรวจสอบการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ
ไม่ระบุการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในข้อที่ไม่มีการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้จริง
อำานาจการทดสอบ
 เกณฑ์ที่ใช้พิจารณาอำานาจการทดสอบ จะพิจารณาอำานาจการทดสอบเมื่อสามารถควบคุมความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ได้ก่อน และอำานาจการทดสอบต้องมีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 0.80 ขึ้นไป  จึงถือว่ามีอำานาจการทดสอบเพียงพอ 
(Sufficient power) หากตำ่ากว่า 0.80 ถือว่าวิธีนั้นๆ ตรวจสอบการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้ไม่ดี (Atar, B. & 
Kamata, A. 2011. P. 40)

ผลการวิจัย
 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพเม่ือพิจารณาอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอำานาจการทดสอบของการ
ตรวจสอบการทำาหนา้ทีต่า่งกนัของขอ้สอบทีใ่หค้ะแนนหลายคา่ระหวา่งวธิทีดสอบอตัราสว่นความควรจะเปน็ วธิเีบสเ์ซยีน 
และวธิโีพล-ีซปิเทสท ์ภายใตป้จัจยัทีแ่ตกตา่งกนั 4 ปจัจยั สำาหรบัผลการวเิคราะหป์ระสทิธภิาพเมือ่พจิารณาทัง้ความคลาด
เคลือ่นประเภทที ่1 และอำานาจการทดสอบของวธิกีารตรวจสอบการทำาหนา้ทีต่า่งกนัของขอ้สอบสามวธิ ีภายใตป้จัจยัทีแ่ตก
ต่างกัน 4 ปัจจัย คือ ความยาวของแบบสอบ ขนาดของการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ความแตกต่างของการแจกแจง
ความสามารถ และขนาดตัวอย่าง มีดังนี้

การวิจัยครั้งนี้ศึกษาในสถานการณ์จ าลองโดยใช้ทฤษฎีการตอบข้อสอบแบบมิติเดียว (Unidimensional item 
response theory) โมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป (Generalized partial credit Model) จ าลองข้อมูลภายใต้การจัด
กระท าตัวแปรอิสระ  4 ตัวแปรคือความยาวของข้อสอบ 3 ขนาด ขนาดของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 3 ขนาด ความ
แตกต่างของการแจกแจงความสามารถ 2 ระดับ และขนาดกลุ่มตัวอย่าง  3 ขนาด โดยจ าลองแบบทดสอบที่มีโครงสร้าง
แบบมิติเดียว(Unidimensional) ข้อสอบแต่ละข้อมีรายการตอบ  5 รายการผลการตอบในรายการตอบ  1, 2, 3, 4 และ 
5 ให้คะแนนเป็น 0, 1, 2, 3 และ 4  ตามล าดับส าหรับการจัดกระท าตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัวแปรดังนี้ 

1.ตัวแปรอิสระมี 4 ตัวแปรดังนี้ 
1.1 ความยาวของแบบทดสอบ 3 รูปแบบคือ จ านวน 30 ข้อ, 50 ข้อ และ 100 ข้อ 
1.2 ขนาดของข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันมี 3 ขนาดคือ 0.25, 0.50 และ 1.00 
1.3 ความแตกต่างของการแจกแจงความสามารถมี  2 ระดับคือ เท่ากัน และไม่เท่ากัน






  SDFR 0.1  

1.4 ขนาดตัวอย่างสัดส่วนจ านวนผู้สอบ1:2 คือ50:100 คน, 100:200 คน และ200:400 คน 
2.ตัวแปรตามมี 2 ตัวแปรคือประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 

2.1 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
2.2 อ านาจการทดสอบ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบผู้วิจัยน ารายการค าตอบของผู้สอบที่เป็นการตรวจให้คะแนน

หลายค่าที่ได้จากการจ าลองข้อมูลที่มีการระบุขนาดของการท าหน้าที่ต่างกันในกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมา
วิเคราะห์ค่าทางสถิติเพื่อระบุถึงการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบภายใต้ โมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป  
(Generalized Partial Credit Model) เป็นการศึกษาความน่าจะเป็นของการเลือกตอบข้อค าถามของผู้สอบ (j) โดยมี
ค่าคะแนนในแต่ละตัวเลือก (k) ในแต่ละข้อค าถาม (i)มีสมการดังนี้(Hyun &Taehoon. 2006. p.5) 
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  เมื่อ 01   

เมื่อ i  แทน ผู้ตอบข้อค าถาม หรือ ผู้สอบคนที่ 1,2,…,I 
  j แทน ข้อค าถาม มีค่า j = 1, 2, 3,…,J 

 k แทน ตัวเลือกในแต่ละข้อค าถาม มีค่า k = 0, 1, 2,…, m 
 ja  แทน ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามข้อที่ j 
 jb  แทน ค่าความยากของข้อค าถามข้อที่ j 
 k  แทน ค่าจุดตัดในการเปลี่ยนตัวเลือกในแต่ละข้อค าถาม (threshold)  
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  
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ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพเมื่อพิจารณาทั้งความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอำานาจการทดสอบของวิธี
ทดสอบการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีทดสอบอัตราส่วนความควรจะเป็น วิธีเบส์เซียน และวิธีโพลี-ซิปเทสท์ 

ความ
ยาวของ
ข้อสอบ

ขนาดของการ
ทำาหน้าที่ต่าง

กันของข้อสอบ

ความแตกต่าง
ของการแจกแจง
ความสามารถ

ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง
(N

F
 : N

R
)

50 : 100 100 : 200 200 : 400

30 ข้อ

0.25
เท่ากัน - - -

แตกต่างกัน 1.0SD POLYS BAYES/POLYS LRT

0.50
เท่ากัน BAYES BAYES/POLYS BAYES

แตกต่างกัน 1.0SD LRT/BAYES LRT/BAYES BAYES

1.00
เท่ากัน BAYES LRT/BAYES LRT/BAYES

แตกต่างกัน 1.0SD LRT/BAYES LRT/BAYES LRT/BAYES

50 ข้อ

0.25
เท่ากัน - BAYES BAYES

แตกต่างกัน 1.0SD POLYS LRT LRT/BAYES

0.50
เท่ากัน BAYES LRT/BAYES LRT/BAYES/POLYS

แตกต่างกัน 1.0SD LRT/BAYES LRT/BAYES LRT

1.00
เท่ากัน LRT/BAYES BAYES LRT/BAYES

แตกต่างกัน 1.0SD BAYES LRT/BAYES LRT/BAYES

100 ข้อ

0.25
เท่ากัน POLYS BAYES/POLYS BAYES

แตกต่างกัน 1.0SD POLYS LRT LRT

0.50
เท่ากัน BAYES BAYES LRT/BAYES

แตกต่างกัน 1.0SD LRT LRT LRT

1.00
เท่ากัน POLYS LRT/BAYES LRT/BAYES

แตกต่างกัน 1.0SD LRT/BAYES LRT/BAYES/POLYS LRT/BAYES/POLYS

 จากตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพเมื่อพิจารณาทั้งความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอำานาจการ
ทดสอบของวิธีทดสอบการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีทดสอบอัตราส่วนความควรจะเป็น วิธีเบส์เซียน และวิธี
โพลี-ซิปเทสท์ ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัยหลัก พบว่า การตรวจสอบการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ ด้วยวิธีเบส์
เซียน มีอำานาจการทดสอบมากที่สุด รองลงมาคือ วิธีทดสอบอัตราส่วนความควรจะเป็น และวิธีโพลี-ซิปเทสท์ตามลำาดับ 
ภายใต้ปัจจัยที่แปรเปลี่ยนทุกๆ ปัจจัย 

อภิปรายผลการวิจัย
 1. ปัจจัยความยาวของแบบสอบ
 ผลการตรวจสอบพบว่า ปัจจัยความยาวของแบบสอบท่ีทำาหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ีให้คะแนนหลายค่า ในการ
ตรวจสอบด้วยวิธีทดสอบอัตราส่วนความควรจะเป็น วิธีเบส์เซียน และวิธีโพลี-ซิปเทสท์ เม่ือพิจารณาปัจจัยความยาวข้อสอบ 
30 ข้อ และ 50 ข้อ ภายใต้ปัจจัยอ่ืนท่ีแปรเปล่ียน สรุปได้ว่า เม่ือความยาวของข้อสอบเพ่ิมมากข้ึน การตรวจสอบการทำาหน้าท่ี
ต่างกันของข้อสอบที่ให้คะแนนหลายค่า พบว่า การตรวจสอบด้วยวิธีทดสอบอัตราส่วนความควรจะเป็น วิธีเบส์เซียน และ
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วิธีโพลี-ซิปเทสท์ ท้ังสามวิธีมีอัตราความคลาดเคล่ือน
ประเภทท่ี 1 ลดลง โดยวิธีเบส์เซียนสามารถควบคุม
ความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ได้ดีมากท่ีสุด รองลงมาคือวิธี
ทดสอบอัตราส่วนความควรจะเป็น ผลดังกล่าว สอดคล้องกับ
ผลการศึกษาของโคเฮ็นและคิม (Cohen & Kim, 1993) ท่ีพบ
ว่าเม่ือเพ่ิมความยาวของแบบทดสอบแล้วอัตราความคลาด
เคล่ือนประเภทท่ี 1 ในการทำาหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ
ด้วยวิธีโพลี-ซิบเทสท์จะเพ่ิมข้ึนเม่ือพิจารณาค่าอำานาจการ
ทดสอบในการตรวจสอบการทำาหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ
ท่ีให้คะแนนหลายค่าท้ังสามวิธี ผลการตรวจสอบพบว่า 
ปัจจัยความยาวของแบบสอบท่ีทำาหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบ
ท่ีให้คะแนนหลายค่า ในการตรวจสอบด้วยวิธีเบส์เซียน มี
อำานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำาหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบมากกว่า วิธีทดสอบอัตราส่วนความควรจะเป็น และ
วิธีโพลี-ซิปเทสท์ ในทุกๆปัจจัยอ่ืนท่ีแปรเปล่ียน วิธีทดสอบ
อัตราส่วนความควรจะเป็น และวิธีเบส์เซียน มีอำานาจการ
ทดสอบในการตรวจสอบการทำาหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ี
ให้คะแนนหลายค่าเพ่ิมข้ึน เม่ือความยาวแบบสอบเพ่ิมข้ึน 
โดยวิธีเบส์เซียนมีอำานาจการทดสอบในการตรวจสอบการ
ทำาหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ีให้คะแนนหลายค่าได้ดีมาก
ท่ีสุด สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Swaminathan and 
Rogers (1990) พบว่าเม่ือความยาวของแบบสอบเพ่ิมข้ึน จะ
ทำาให้อัตราความถูกต้องของการตรวจสอบการทำาหน้าท่ีต่าง
กันของข้อสอบสูงข้ึน แต่เม่ือความยาวข้อสอบ 60 ข้อ อัตรา
ความถูกต้องของวิธีโพลี-ซิบเทสท์จะลดลง
 2. ปัจจัยขนาดของการทำาหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบ
 ผลการตรวจสอบพบว่า ปัจจัยขนาดของการทำา
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เมือ่ขนาดการทำาหนา้ทีต่า่งกันของขอ้สอบม ีขนาดลดลง วธิี

การตรวจสอบดว้ยวธิอีตัราสว่นความควรจะเปน็ เมือ่ขนาด
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Medium (N =800R/400F) และวธิกีารถดถอยโลจสิตกิเมือ่
ขนาดกลุ่มตัวอย่างมีขนาดใหญ่ (N =1200R/1200F) ทั้ง
สองวธิจีะมอีตัราสว่นความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 ลดลง 
และค่าอำานาจการทดสอบในการตรวจสอบของทั้งสามวิธี 
เม่ือขนาดของการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเพิ่มมากขึ้น 
การตรวจสอบการทำาหนา้ทีต่า่งกนัดว้ยวธิทีดสอบอตัราสว่น
ความควรจะเปน็ และวธิเีบสเ์ซยีนมอีำานาจการทดสอบเพิม่
ขึ้น โดยวิธีเบส์เซียนมีอำานาจการทดสอบในการตรวจสอบ
การทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่ให้คะแนนหลายค่าได้ดี
มากที่สุด รองลงมาคือ วิธีทดสอบอัตราส่วนความควรจะ
เป็น
 3. ปัจจัยความแตกต่างของการแจกแจงความ
สามารถ
 ผลการตรวจสอบการทำาหน้าที่ต่างกันของ
ข้อสอบที่ให้คะแนนหลายค่า พบว่า ปัจจัยความแตกต่าง
ของการแจกแจงความสามารถของกลุม่ผูส้อบ ภายใตป้จัจยั
อื่นทุกๆ ปัจจัย เมื่อการแจกแจงความสามารถระหว่างกลุ่ม
เท่ากัน 

การวิจัยครั้งนี้ศึกษาในสถานการณ์จ าลองโดยใช้ทฤษฎีการตอบข้อสอบแบบมิติเดียว (Unidimensional item 
response theory) โมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป (Generalized partial credit Model) จ าลองข้อมูลภายใต้การจัด
กระท าตัวแปรอิสระ  4 ตัวแปรคือความยาวของข้อสอบ 3 ขนาด ขนาดของข้อสอบที่ท าหน้าที่ต่างกัน 3 ขนาด ความ
แตกต่างของการแจกแจงความสามารถ 2 ระดับ และขนาดกลุ่มตัวอย่าง  3 ขนาด โดยจ าลองแบบทดสอบที่มีโครงสร้าง
แบบมิติเดียว(Unidimensional) ข้อสอบแต่ละข้อมีรายการตอบ  5 รายการผลการตอบในรายการตอบ  1, 2, 3, 4 และ 
5 ให้คะแนนเป็น 0, 1, 2, 3 และ 4  ตามล าดับส าหรับการจัดกระท าตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัวแปรดังนี้ 

1.ตัวแปรอิสระมี 4 ตัวแปรดังนี้ 
1.1 ความยาวของแบบทดสอบ 3 รูปแบบคือ จ านวน 30 ข้อ, 50 ข้อ และ 100 ข้อ 
1.2 ขนาดของข้อสอบท าหน้าที่ต่างกันมี 3 ขนาดคือ 0.25, 0.50 และ 1.00 
1.3 ความแตกต่างของการแจกแจงความสามารถมี  2 ระดับคือ เท่ากัน และไม่เท่ากัน






  SDFR 0.1  

1.4 ขนาดตัวอย่างสัดส่วนจ านวนผู้สอบ1:2 คือ50:100 คน, 100:200 คน และ200:400 คน 
2.ตัวแปรตามมี 2 ตัวแปรคือประสิทธิภาพของการตรวจสอบ 

2.1 อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
2.2 อ านาจการทดสอบ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์การท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบผู้วิจัยน ารายการค าตอบของผู้สอบที่เป็นการตรวจให้คะแนน

หลายค่าที่ได้จากการจ าลองข้อมูลที่มีการระบุขนาดของการท าหน้าที่ต่างกันในกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบมา
วิเคราะห์ค่าทางสถิติเพื่อระบุถึงการตรวจสอบการท าหน้าที่ต่างกันของข้อสอบภายใต้ โมเดลพาเชียลเครดิตทั่วไป  
(Generalized Partial Credit Model) เป็นการศึกษาความน่าจะเป็นของการเลือกตอบข้อค าถามของผู้สอบ (j) โดยมี
ค่าคะแนนในแต่ละตัวเลือก (k) ในแต่ละข้อค าถาม (i)มีสมการดังนี้(Hyun &Taehoon. 2006. p.5) 
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  เมื่อ 01   

เมื่อ i  แทน ผู้ตอบข้อค าถาม หรือ ผู้สอบคนที่ 1,2,…,I 
  j แทน ข้อค าถาม มีค่า j = 1, 2, 3,…,J 

 k แทน ตัวเลือกในแต่ละข้อค าถาม มีค่า k = 0, 1, 2,…, m 
 ja  แทน ค่าอ านาจจ าแนกของข้อค าถามข้อที่ j 
 jb  แทน ค่าความยากของข้อค าถามข้อที่ j 
 k  แทน ค่าจุดตัดในการเปลี่ยนตัวเลือกในแต่ละข้อค าถาม (threshold)  
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1  

การตรวจสอบการทำาหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบที่ให้คะแนนหลายค่าด้วยวิธีเบส์เซียน
สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดี 
และเมื่อการแจกแจงความสามารถระหว่างกลุ่มไม่เท่ากัน 
การตรวจสอบการทำาหนา้ทีต่า่งกนัของขอ้สอบทีใ่หค้ะแนน
หลายคา่ดว้ยวธิทีดสอบอตัราสว่นความควรจะเปน็สามารถ
ควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้ดี และค่า
อำานาจการทดสอบในการตรวจสอบการทำาหน้าที่ต่างกัน
ของข้อสอบ เมื่อการแจกแจงความสามารถของกลุ่มผู้สอบ
ระหว่างกลุ่มอ้างอิงและกลุ่มเปรียบเทียบเท่ากัน การตรวจ
สอบการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่ให้คะแนนหลายค่า 
ด้วยวิธีเบส์เซียนมีอำานาจการทดสอบสูง และการแจกแจง
ความสามารถระหว่างกลุ่มไม่เท่ากัน 
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วิธีทดสอบอัตราส่วนความควรและวิธีเบส์เซียน มีอำานาจ
การทดสอบสูงในการตรวจสอบการทำาหน้าที่ต่างกันของ
ขอ้สอบทีใ่หค้ะแนนหลายค่าสอดคล้องกบัผลการศึกษาของ 
Li-An Wu and Rung-Ching Tsai (2010) พบวา่เมือ่ขนาด
ของคา่เฉลีย่ความสามารถผูส้อบเพิม่ขึน้ อตัราความถกูตอ้ง
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ของวิธีDFIT และวิธี LRT จะเพิ่มขึ้น
 4. ปัจจัยขนาดของตัวอย่าง
 ผลการตรวจสอบการทำาหน้าท่ีต่างกันของ
ข้อสอบที่ให้คะแนนหลายค่า พบว่า ขนาดของตัวอย่างมี
ผลต่ออัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 เมื่อขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างเพิ่มขึ้น วิธีทดสอบอัตราส่วนความควรจะเป็นและ
วิธีเบส์เซียน มีอัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง
และสามารถควบคมุความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 ได ้ตาม
เกณฑ์ที่กำาหนด และวิธีโพลี-ซิปเทสท์ ควบคุมความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 ได้กรณีขนาดตัวอย่างมีขนาดเล็ก คือ 
50 : 100 คน และค่าอำานาจการทดสอบในการตรวจสอบ
พบว่า เมื่อขนาดของตัวอย่างมีสัดส่วน 25 : 50 คน (NF 
: NR) การตรวจสอบการทำาหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบท่ีให้
คะแนนหลายค่า ด้วยวิธีเบส์เซียนมีอำานาจการทดสอบสูง
กว่าวิธีอื่นๆ และเมื่อขนาดตัวอย่างเพิ่มขึ้น สัดส่วน 100 : 
200 คน และ 200 : 400 คน (NF : NR) วธิทีดสอบอตัราสว่น
ความควรจะเป็น และวิธีเบส์เซียนจะมีอำานาจการทดสอบ
สูงขึ้น สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Narayanan and 
Swaminathan (1996) ที่พบว่าเมื่อขนาดตัวอย่างเพิ่มขึ้น
จะมีผลทำาให้อัตราความถูกต้องเพิ่มขึ้นตามด้วย

ข้อเสนอแนะในการนำาผลการวิจัยไปใช้
 1. ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า การตรวจสอบการ
ทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่ให้คะแนนหลายค่าภายใต้
เงื่อนไขของปัจจัยที่แปรเปลี่ยน 4 ปัจจัย คือ ความยาว
ของแบบสอบ 3 รูปแบบ ขนาดของการทำาหน้าที่ต่าง
กันของข้อสอบ 3 ขนาด ความแตกต่างของการแจกแจง
ความสามารถ 2 ระดับ และขนาดของตัวอย่าง 3 รูปแบบ 
โดยภาพรวมภายใต้ทุกเงื่อนไขวิธีทดสอบอัตราส่วนความ
ควรจะเป็น และวิธีเบส์เซียนมีความเหมาะสมมากที่สุดใน
การตรวจสอบการทำาหน้าที่ต่างกัน ทำาให้สามารถควบคุม
อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ได้และมีอำานาจการ
ทดสอบสูง
 2. ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า การตรวจสอบการ
ทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบท่ีให้คะแนนหลายค่า ด้วยวิธี
โพลี-ซิปเทสท์ ไม่เหมาะสมกับขนาดของตัวอย่างขนาด
ใหญ่จำานวนข้อสอบท่ีมีจำานวนมาก และข้อสอบท่ีมีขนาด

ของการทำาหน้าที่ต่างกันขนาดกลางและขนาดใหญ่ ซึ่งจะ
มผีลทำาใหอ้ตัราความคลาดเคลือ่นประเภทที ่1 สงูเกนิปกต ิ
(Inflate) ดังนั้นควรใช้ในขนาดกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดเล็ก 
และจำานวนข้อสอบที่มีจำานวนน้อยข้อซ่ึงจะมีผลทำาให้การ
ตรวจสอบมีความถูกต้องและแม่นยำามากขึ้น
 3. ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า ในการตรวจสอบ
การทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่ให้คะแนนหลายค่าภาย
ใตข้นาดตวัอยา่ง ซึง่ประกอบดว้ยกลุม่เปรยีบเทยีบและกลุ่ม
อ้างอิงที่มีสัดส่วนจำานวนผู้สอบในแต่ละกลุ่ม คือ สัดส่วน 
1 : 2 ได้แก่ 25 : 50 คน, 50 : 100 คน และ 100 : 200 
คน (กลุ่มเปรียบเทียบ : กลุ่มอ้างอิง) เมื่อวิเคราะห์ด้วยวิธี
ทดสอบอตัราสว่นความควรจะเปน็สามารถตรวจพบขอ้สอบ
ทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่มีขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาด 
200 : 400 คน และเหมาะสมกับขนาดของการทำาหน้าที่
ต่างกันของข้อสอบที่มีขนาดใหญ่ (1.00DIF) ในขณะที่วิธี
เบสเ์ซยีนสามารถตรวจพบการทำาหนา้ทีต่า่งกนัของขอ้สอบ
ได้ที่มีขนาดตัวอย่าง 50 : 100 คน และ 100 : 200 คน และ
เหมาะสมกับขนาดของการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบที่
มีขนาดเล็กและขนาดกลาง (0.25DIF, 0.5DIF ตามลำาดับ) 
ดังน้ันวิธีเบส์เซียนมีความเหมาะสมในการนำาไปใช้มากกว่า 
ส่วนวิธีโพลี-ซิปเทสท์เป็นวิธีในกลุ่มทฤษฎีการตอบข้อสอบ
มีรูปแบบนอนพาราเมทริก (Nonparametric form) ไม่
จำาเป็นต้องใช้โมเดลประมาณค่าพารามิเตอร์ ดังนั้นจึงไม่มี
ข้อตกลงของโมเดลที่ใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างผล
การตอบข้อสอบกับตัวแปรการจับคู่ (Chang, Mazzeo; & 
Roussos, 1996 : 334) ดังนั้นวิธีโพลี-ซิปเทสท์จึงมีจุดเด่น
ที่ไม่จำาเป็นต้องใช้ตัวอย่างขนาดใหญ่ จึงเหมาะกับขนาด
ตัวอย่างขนาดเล็กและความยาวข้อสอบจำานวนน้อยข้อ
 4. ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า ในการตรวจสอบ
การทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีทดสอบอัตราส่วน
ความควรจะเป็น วิธีเบส์เซียน และวิธีโพลี-ซิปเทสท์ มีข้อดี
ข้อจำากัดแตกต่างกัน ข้อดีของวิธีทดสอบอัตราส่วนความ
ควรจะเป็น คือ โปรแกรมที่ใช้ในการวิเคราะห์ไม่ยุ่งยาก มี
ใหเ้ลอืกหลากหลายโปรแกรม และเวลาทีใ่ชใ้นการวเิคราะห์
ข้อมูลได้รวดเร็ว ข้อจำากัดของวิธีทดสอบอัตราส่วนความ
ควรจะเป็น คือ การแจกแจงความสามารถของผู้สอบ และ
พารามิเตอร์ของข้อสอบต้องมีการแจกแจงแบบปกติ ถึง
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จะประมาณค่าพารามิเตอร์ได้อย่างน่าเชื่อถือ ข้อดีของวิธี
เบส์เซียน คือ สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์โดยระบุ
การแจกแจงของความสามารถผู้สอบ และการแจกแจง
พารามิเตอร์ข้อสอบได้ทุกรูปแบบ และให้ค่าอำานาจการ
ทดสอบสูง ควบคุมความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ตำ่า 
กว่าอีกสองวิธี ข้อจำากัดของวิธีเบส์เซียน คือ ใช้เวลาในการ
ประมาณค่าพารามิเตอร์มาก มีความยุ่งยากในการเขียน
โปรแกรมทีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลูและ มโีปรแกรมทีใ่ชใ้น
การวิเคราะห์ยังไม่หลากหลายมากนัก ข้อดีของวิธีโพลี-ซิป
เทสท์ คือ สามารถตรวจสอบได้กับขนาดตัวอย่างที่มีขนาด
เลก็ และความยาวขอ้สอบจำานวนนอ้ย โปรแกรมทีใ่ช้ในการ
วิเคราะห์ใช้งานง่าย สะดวกรวดเร็ว ข้อจำากัดของการตรวจ
สอบด้วยวิธีโพลี-ซิปเทสท์ คือ ไม่เหมาะกับขนาดตัวอย่าง
ขนาดใหญ่ ความยาวของแบบสอบจำานวนมาก และขนาด
ของการทำาหน้าที่ต่างกันของข้อสอบมีค่าสูง
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