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บทคัดย่อ
 แผนทีก่ารใชป้ระโยชน์ท่ีดินเปน็ข้อมลูท่ีมคีวามสาํคญัอยา่งยิง่ต่อการวางแผน
เพื่อบริหารและจัดการข้อมูลเชิงพื้นที่ ในอดีตการจัดทําแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดิน
อาศัยการแปลภาพถ่ายด้วยสายตา แต่ปัจจุบันมีการนําวิธีการประมวลผลข้อมูล
ภาพถา่ยจากดาวเทยีมไปใชอ้ยา่งแพรห่ลาย วธิกีารประมวลผลขอ้มลูดงักลา่วมด้ีวยกนั
หลายวิธี การวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการจําแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ด้วยวิธีการจําแนกข้อมูลแบบควบคุมและไม่ควบคุมและทดสอบสอบประสิทธิภาพ
ของวิธีการจําแนกประเภทข้อมูลแต่ละวิธี โดยทําการเปรียบเทียบผลการจําแนก
ประเภทการใชป้ระโยชนท์ีด่นิดว้ยวธิวีธิกีารจําแนกแบบจดักลุม่โดยเรยีงลําดบั เทคนคิ

การวิเคราะห์ข้อมูลให้เป็นระบบเดียวกันแบบทําซํ้า การประยุกต์ทฤษฎีฟัซซีเซต
วิธีการจําแนกแบบระยะทางสั้นที่สุด วิธีการจําแนกแบบสี่เหลี่ยมคู่ขนาน วิธีการ
จําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดและวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม เทียบกับผลจาก
การจําแนกที่ได้จากการตีความภาพถ่ายจากดาวเทียมด้วยสายตา ผลการวิจัย พบว่า 
ผลจากการจําแนกประเภทขอ้มลูด้วยวธิโีครงขา่ยใยประสาทเทียมมคีวามใกลเ้คยีงกบั
ผลผลจากการจําแนกทีไ่ดจ้ากการตคีวามภาพถา่ยจากดาวเทยีมดว้ยสายตามากทีส่ดุ 
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์แคปปาเท่ากับ 0.27 

คำาสำาคญั : การใชป้ระโยชนท์ีด่นิ, การจําแนกแบบควบคมุ, การจําแนกแบบไมค่วบคมุ

ประสิทธิภาพของวิธีการจำาแนกประเภท
การใช้ประโยชน์ที่ดินแบบควบคุมและไม่ควบคุม
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Abstract
 Land use and land cover maps were 
essential data for resources planning and 
development. In the past, the visual 
interpretation was mainly used in land use 
classification, nowadays, digital image 
processing played an important role and 
widely used. However, there were many 
types of image processing to classify land 
use. This research was conducted with 
objectives of classifying the land use by using 
supervised and unsupervised classification, 
the efficiency of which was tested by 
comparison. The results of land use 
classification by K-means clustering, ISODATA 
clustering, Fuzzy clustering, Minimum 
Distance clustering, Paralellepiped technique,
Maximum Likelihood, and Neural Network 
were compared with the results of land 
us classification analyzed by visual
interpretation. The research results showed 
the consistency of the data classification 
by means of Neural Network clustering and 
visual interpretation at the highest level of 
kappa coefficient (k = 0.27).

Keywords : Land-use, Supervised Classification,
Unsupervised Classification

บทนำา
 ที่ดินเป็นปัจจัยสําหรับผลิตปัจจัยพื้นฐาน
เพือ่การดํารงชวีติของมนษุย ์การเพิม่ขึน้ของจํานวน

ประชากร ส่งผลให้ความต้องการใช้ที่ดินเพื่อตอบ
สนองความต้องการพ้ืนฐานเพ่ิมมากข้ึน หากไม่มี
นโยบายและแผนการใช้ที่ดินที่เหมาะสม อาจส่งผล
ให้มีการใช้ประโยชน์ที่ดินที่ไม่ตรงตามศักยภาพ ซึ่ง
กอ่ใหเ้กดิปญัหาตามมา ในอดีตการจําแนกประเภท
การใช้ประโยชน์ที่ดินอาศัยการแปลภาพถ่ายทาง
อากาศและ/หรือภาพถา่ยจากดาวเทยีมด้วยสายตา 
แม้วิธีดังกล่าวจะมีความถูกต้องสูงเนื่องจากอาศัย
ประสบการณ์และองค์ประกอบต่างๆ ในการตัดสินใจ
เพ่ือจาํแนกประเภทข้อมลู แต่วธิดัีงกล่าวจาํเปน็ต้อง

อาศัยงบประมาณและระยะเวลานาน  ตลอดจน
ผู้ท่ีทําการจําแนกข้อมูลต้องมีความรู้และมีความ
ชาํนาญ ปจัจุบนัมกีารพัฒนาวธิกีารจําแนกประเภท
ข้อมูลด้วยวิธีการประมวลผลภาพเชิงเลข คือ การ
จาํแนกแบบควบคมุและไมค่วบคมุท่ีได้รับความนยิม
หลายวิธี อาทิ วิธีการจําแนกแบบระยะทางสั้นที่สุด 
(Minimum Distance) วธิกีารจาํแนกแบบสีเ่หล่ียม
คู่ขนาน (Parallelepiped Classification) วิธีการ
จําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum 
Likelihood) และวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม 
(Neural Network) การจําแนกแบบจัดกลุ่มโดย
เรียงลําดับ (K-Means Clustering) เทคนิคการ
วิเคราะห์ข้อมูลให้เป็นระบบเดียวกันแบบทําซํ้า 
(Iterative Self Organizing Data Analysis
Techniques: ISODATA) และการประยุกต์ทฤษฎี
ฟัซซีเซต การเลือกใช้วิธีเพื่อให้ได้ผลการวิเคราะห์ที่
ถกูตอ้งมากทีส่ดุจงึเปน็สิง่สาํคญัอยา่งยิง่ งานวจิยันีม้ี
วตัถปุระสงคใ์นการทดสอบประสทิธภิาพของวธิกีาร
จาํแนกประเภทขอ้มลูแบบตา่งๆ โดยทาํการจาํแนก
ประเภทขอ้มลูการใชป้ระโยชนท์ีด่นิและนําผลลพัธท์ี่
ไดจ้ากการจาํแนกประเภทขอ้มลูแตล่ะวธิไีปทดสอบ
เพือ่เปรยีบเทยีบความถูกต้องของการจาํแนกและหา
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ขอ้สรปุในการเลอืกใชว้ธิกีารจาํแนกขอ้มลูทีใ่หผ้ลลพัธใ์กลเ้คยีงกบัผลการจาํแนกขอ้มลูดว้ยสายตามากทีส่ดุ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
 1. จําแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน ด้วยวิธีการจําแนกแบบควบคุมและไม่ควบคุม
 2. เปรียบเทียบความถูกต้องของวิธีการจําแนกประเภทข้อมูลแต่ละวิธี เพื่อหาวิธีการจําแนก
ประเภทข้อมูลที่มีผลลัพธ์ใกล้เคียงกับการจําแนกข้อมูลด้วยสายตามากที่สุด

พื้นที่ศึกษา
 พื้นที่ศึกษาครั้งนี้ คือ จังหวัดบุรีรัมย์ ตั้งอยู่ละติจูดที่ 14 องศา 15 ลิปดาเหนือ ถึง 15 องศา 
45 ลิปดาเหนือ และลองจิจูดที่ 102 องศา 30 ลิปดา กับ 103 องศา 45 ลิปดา ตะวันออก มีพื้นที่
โดยประมาณเท่ากับ 10,397.66 ตารางกิโลเมตร
 

ภาพที่	1 ขอบเขตพื้นที่ศึกษา
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ขั้นตอนการวิจัย
 การเก็บและรวบรวมข้อมูล
 ข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียมท่ีใช้ในการ
วิจัยครั้งนี้ คือ ภาพถ่ายจากดาวเทียม LANDSAT-8 
แนวโคจร (Path) และแถว (Row) ท่ี 127-49, 
127-50, 128-49 และ 128-50 สําหรับแนวโคจร
ที่ 127 และ 128 บันทึกข้อมูลเมื่อวันที่ 8 และ 31 
มีนาคม พ.ศ. 2557 ตามลําดับ ซึ่งเลือกใช้ภาพถ่าย
ให้มีระยะเวลาใกล้เคียงกับช่วงเวลาในปัจจุบันมาก
ที่สุดเพื่อให้สอดคล้องกับช่วงเวลาที่ต้องออกเก็บ
และสํารวจข้อมูลภาคสนาม ซึ่งดําเนินการเมื่อวันที่ 
11-12 มิถุนายน พ.ศ. 2557 แต่ช่วงเดือนดังกล่าว
เปน็ชว่งทีม่สีภาพอากาศไม่เอ้ืออํานวยตอ่การนําเอา
ขอ้มลูภาพถา่ยจากดาวเทยีม LANDSAT-8 ไปใชง้าน 
เนือ่งจากขอ้มลูภาพถ่ายจากดาวเทียม LANDSAT-8 
เป็นข้อมูลภาพถ่ายระบบแพสซีฟซึ่งมีข้อจํากัดใน
เรื่องของสภาพอากาศ ดังนั้น เพื่อให้ข้อมูลภาพมี
ความสมบูรณ์มากที่สุด ผู้วิจัยจึงได้เลือกใช้ข้อมูล
ภาพในช่วงเดอืนมีนาคม พ.ศ. 2557 แทน โดยเลอืก
ข้อมูลภาพที่มีเมฆปกคลุมบริเวณพื้นที่ศึกษาน้อย
ที่สุด
 นอกจากข้อมูลภาพถ่ายจากดาวเทียม 
LANDSAT-8 แล้ว การวิจัยคร้ังนี้ได้ทําการปรับ
แก้ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินท่ีจัดทําโดยกรม
พัฒนาที่ดินเมื่อปี พ.ศ. 2554 เพื่อให้มีความถูกต้อง
และสอดคลอ้งกบัขอ้มลูภาพถา่ยจากดาวเทยีมมาก
ทีส่ดุ กลา่วคอื ปรบัแกข้อบเขตการใช้ประโยชน์ท่ีดนิ
แต่ละประเภทให้สัมพันธ์กับภาพถ่ายจากดาวเทียม
ที่นําไปใช้ในการวิจัย ส่วนชั้นข้อมูลถนนจะนําไปใช้
ในการปรับแก้การบิดเบี้ยวเชิงเรขาคณิตของข้อมูล
ภาพถ่าย
 การเตรียมข้อมูลสําหรับการวิเคราะห์

 1. การเตรยีมขอ้มลูภาพถา่ยจากดาวเทยีม
การวจิยัครัง้นีผู้ว้จิยัไดเ้ลอืกใชข้อ้มลูแบนด์ 4, 5 และ 
6 ของภาพถ่ายจากดาวเทียม LANDSAT-8 ทําการ
เตรียมข้อมูลโดยวิธีการรวมข้อมูลภาพ (Layers 
Stack) จากนั้นทําการต่อภาพ (Mosaic) เพื่อให้
ข้อมูลภาพครอบคลุมพื้นที่ศึกษา และตัดขอบเขต
ข้อมูลภาพให้เหลือเฉพาะพื้นที่ศึกษาเท่านั้น
 2. การปรับแก้การบิดเบี้ยวของข้อมูล
ภาพถ่ายเมื่อทําการรวมข้อมูลภาพท่ีจะนําไปใช้ใน
การวเิคราะหข์อ้มลูแลว้ ผูว้จิยัไดท้าํการปรบัแกก้าร
บดิเบีย้วเชงิเรขาคณติของขอ้มลูภาพถา่ยโดยอา้งองิ
คา่พกิดัตําแหนง่จากชัน้ขอ้มลูถนนซ่ึงจัดทําโดยกรม
พัฒนาที่ดินเมื่อปี พ.ศ. 2554 การปรับแก้การบิด
เบีย้วเชงิเรขาคณติอาศยัการกําหนดจุดควบคมุภาค
พื้นดิน (Ground Control Point : GCP) และอาศัย
สมการพหุนาม (Polynomial) ลําดับท่ี 2 ในการ
ปรับแก้การบิดเบี้ยวดังกล่าว
 3. การปรบัแกข้อ้มลูการใชป้ระโยชนท์ีด่นิ
ผู้วิจัยจึงได้ทําการปรับแก้ขอบเขตการใช้ประโยชน์
ที่ ดินแต่ละประเภทให้มีสอดคล้องกับข้อมูล
ภาพถ่ายจากดาวเทียม โดยทําการแปลภาพถ่าย
จากดาวเทียมด้วยสายตา จําแนกประเภทการใช้
ประโยชน์ท่ีดินตามแบบแผนการจําแนกการใช้
ประโยชนท์ีดิ่นของกรมพฒันาทีดิ่น แบง่ประเภทการ
ใช้ที่ดินออกเป็น 7 ประเภท ได้แก่ พื้นที่ชุมชนและ
ที่อยู่อาศัย พ้ืนที่นาข้าว พื้นที่พืชไร่ พื้นที่ไม้ยืนต้น 
พื้นที่ป่าไม้ พื้นที่แหล่งนํ้าและพื้นที่อื่นๆ เมื่อทําการ
ปรับแก้ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินแล้ว ผู้วิจัยได้
ทําการออกสํารวจภาคสนามเพื่อเป็นการตรวจ
สอบความถูกต้องของข้อมูล โดยทําการออกสํารวจ
ข้อมูลภาคสนามจํานวน 45 จุด ด้วยวิธีการสุ่มเลือก
ให้สอดคล้องกับจํานวนประเภทการใช้ประโยชน์
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ที่ดินทั้ง 7 ประเภท โดยเลือกจุดสํารวจภาคสนาม
ของพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภทพื้นท่ีนา
ข้าว พื้นที่พืชไร่ พื้นที่ไม้ยืนต้น พื้นที่ป่าไม้ พื้นที่แห
ล่งนํ้า ประเภทละ 7 จุด และพื้นที่ชุมชนและที่อยู่
อาศัย และพ้ืนที่อื่นๆ ประเภทละ 5 จุด เมื่อออก
สํารวจภาคสนามแล้ว หากมีข้อมูลที่ทําการจําแนก
ประเภทผิดพลาด ผู้วิจัยได้ดําเนินการปรับแก้ให้มี
ความถูกต้องมากยิ่งขึ้น

การวิเคราะห์ข้อมูล
 1. การจําแนกประเภทข้อมูล
  1.1 การจําแนกแบบควบคุม
  การจําแนกแบบควบคุมในการวิจัย
ครั้งน้ีทําการเลือกพื้นที่ต้นแบบตามประเภทการใช้
ประโยชนท์ีด่นิทัง้ 7 ประเภท โดยเลอืกพืน้ท่ีต้นแบบ
ประเภทละ 5 ตัวอย่าง รวมทั้งสิ้น 35 ตัวอย่าง เพื่อ
ให้สอดคล้องกับจํานวนจุดสํารวจภาคสนามที่สุ่ม
เลือกจุดสํารวจอย่างน้อยประเภทละ 5 จุด พื้นท่ี
ต้นแบบที่เลือกจะถูกนําไปสร้างเป็นกลุ่มข้อมูล
เชิงสถิติ (Signature Set) และนําไปวิเคราะห์การ
แยกออกจากกันของกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มด้วย
วิธี Transformed Divergence เมื่อได้กลุ่มพ้ืนที่
ต้นแบบแล้ว ทําการจําแนกประเภทข้อมูลโดยใช้วิธี
การจําแนกแบบระยะทางสั้นที่สุด วิธีการจําแนก
แบบสีเ่หลีย่มคูข่นาน วธิกีารจาํแนกแบบความนา่จะ
เป็นสูงสุดและวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม ผลลัพธ์
ทีไ่ดจ้ากแตล่ะวธิจีะถกูจดักลุม่ขอ้มลูใหมใ่หม้จํีานวน 
7 กลุ่ม เพื่อให้สอดคล้องกับข้อมูลอ้างอิง
  1.2 การจําแนกแบบไม่ควบคุม
  สาํหรบัการจาํแนกแบบไมค่วบคมุ เลอืก
ใชว้ธิกีารจําแนกแบบจดักลุม่โดยเรยีงลําดบั เทคนคิ
การวเิคราะหข์อ้มลูใหเ้ปน็ระบบเดยีวกนัแบบทาํซํา้

และการประยุกต์ทฤษฎีฟัซซีเซต ซึ่งเป็นวิธีที่ได้
ความนิยมและนําไปใช้อย่างแพร่หลาย โดยกําหนด
จํานวนกลุ่มตัวอย่าง 35 กลุ่ม เพื่อให้สอดคล้องกับ
จํานวนกลุ่มพื้นที่ต้นแบบท่ีนําไปใช้ในการจําแนก
แบบควบคมุ ผลลัพธท์ีไ่ด้จากแต่ละวธิจีะถกูจัดกลุ่ม
ข้อมูลใหม่ให้มีจํานวน 7 กลุ่ม เพื่อให้สอดคล้องกับ
ข้อมูลอ้างอิง
 2. การปรับแต่งข้อมูลหลังการจําแนก
 ผลลัพธ์จากการจําแนกจะถูกนํามาจัด
กลุ่มข้อมูลใหม่ ข้อมูลที่เป็นการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ประเภทเดียวกนัจะถกูจดักลุม่ใหมเ่ปน็กลุม่เดียวกนั 
ผลลัพธ์สุดท้ายจากการจัดกลุ่มใหม่จะได้พื้นที่ที่มี
การใช้ประโยชน์ที่ดิน 7 ประเภท สอดคล้องกับชั้น
ข้อมูลการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีทําการปรับแก้ข้างต้น 
จากนั้นทําการปรับแต่งข้อมูลด้วยการกรองแบบ 
Sieve Filter เพ่ือรวมกลุ่มข้อมูลที่มีขนาดเล็กเข้า
ด้วยกัน ข้อมูลผลลัพธ์ท่ีได้จะมีความสมํ่าเสมอของ
ขอ้มลูมากยิง่ขึน้ เมือ่ทําการปรบัแต่งขอ้มลูหลังจาก
การจําแนกแล้ว ผู้วิจัยได้ทําการปรับแก้รหัสของ
ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินให้มีความสอดคล้อง
กบัชัน้ขอ้มลูการใชป้ระโยชนท์ีด่นิเพือ่นําไปใชใ้นการ
ทดสอบความถูกต้อง
 3. การทดสอบความถูกต้อง
 การวิจัยครั้งนี้ใช้ข้อมูลการใช้ประโยชน์
ที่ดินที่ผ่านการปรับแก้เป็นข้อมูลอ้างอิง ส่วนข้อมูล
ผลลัพธ์จากการจําแนกข้อมูลแต่ละวิธีเป็นข้อมูล
สําหรับทดสอบ ข้อมูลอ้างอิงท่ีนํามาใช้จะถูกแปลง
ให้อยู่ในรูปแบบของข้อมูลแรสเตอร์และกําหนด
ขนาดของจุดภาพเท่ากับ 30 x 30 เมตร เพ่ือให้
สอดคลอ้งกบัผลลพัธ์ทีไ่ดจ้ากการจาํแนกดว้ยขอ้มูล
ภาพถ่ายจากดาวเทียม เมื่อทําการแปลงข้อมูล
อา้งองิแลว้ ทาํการทดสอบความถกูตอ้งโดยอาศยัคา่
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ความแมน่ยาํทัง้หมด คา่ความแมน่ยาํของขอ้มูลอา้งองิ คา่ความแมน่ยาํของขอ้มูลทดสอบและคา่สมัประสทิธิ์
แคปปา

ผลการวิจัย
 การจําแนกประเภทข้อมูลด้วยวิธีการจําแนกแบบควบคุมและไม่ควบคุม
 ผลการจําแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินด้วยวิธีการแปลภาพถ่ายด้วยสายตา วิธีการจําแนก
แบบจัดกลุ่มโดยเรียงลําดับ เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลให้เป็นระบบเดียวกันแบบทําซํ้า การประยุกต์ทฤษฎี
ฟัซซีเซต การจําแนกแบบระยะทางสั้นที่สุด การจําแนกแบบสี่เหลี่ยมคู่ขนาน การจําแนกแบบความน่าจะ
เป็นสูงสุดและวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม ดังแสดงในตารางที่ 1 และภาพที่ 2

ตารางที่	1	การใช้ประโยชน์ที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ปี พ.ศ. 2557

หมายเหตุ :  (1) การแปลภาพถ่ายด้วยสายตา  (5) วิธีการจําแนกแบบระยะทางสั้นที่สุด

  (2) วิธีการจําแนกแบบจัดกลุ่มโดยเรียงลําดับ (6) วิธีการจําแนกแบบสี่เหลี่ยมคู่ขนาน

  (3) เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลให้เป็นระบบเดียวกันแบบทําซํ้า  (7) วิธีการจําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด

  (4) การประยุกต์ทฤษฎีฟัซซีเซต  (8) วิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม

วิธีการ

จำาแนก

ขนาดพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินประเภทต่างๆ	(หน่วย	:	ตารางกิโลเมตร)

พื้นที่ชุม

ชนฯ

พื้นที่

นาข้าว

พื้นที่

พืชไร่

พื้นที่

ไม้ยืนต้น

พื้นที่

ป่าไม้

พื้นที่แห

ล่งนำ้า
พื้นที่อื่นๆ รวม

1 689.88 6191.84 1037.10 840.61 1168.85 367.10 102.28 10,397.66

2 578.99 4,953.06 2,032.10 1,717.08 824.61 236.94 54.89 10,397.66

3 1,597.84 4,454.55 2,507.28 403.36 943.10 386.58 104.98 10,397.66

4 616.82 4,827.32 1,773.45 848.70 1,657.27 391.77 282.31 10,397.66

5 109.62 6,244.86 637.37 353.94 2,667.97 265.77 118.16 10,397.66

6 333.43 4,364.58 3,008.59 584.40 1,736.10 166.22 204.34 10,397.66

7 406.94 5,496.96 1,437.92 587.58 2,171.57 93.79 202.87 10,397.66

8 212.14 5,934.75 1,022.68 474.94 2,396.56 148.77 207.85 10,397.66
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ภาพที่	1 ผลจากการจําแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินด้วยวิธีการจําแนกแบบต่างๆ
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 หากพจิารณาจากขนาดพืน้ทีข่องการใชป้ระโยชนท์ีดิ่นแต่ละประเภท โดยอา้งองิขอ้มลูจากวธิกีาร
แปลภาพถ่ายด้วยสายตาซึ่งใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงในการทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการจําแนกแต่ละวิธีแล้ว 
พบว่า พื้นที่ส่วนใหญ่ของจังหวัดบุรีรัมย์มีการใช้ประโยชน์ในรูปแบบของพื้นที่นาข้าว รองลงมาคือ พื้นที่
ประเภทป่าไม้และพืชไร่ ตามลําดับ 
 ขณะทีผ่ลจากการจาํแนกประเภทขอ้มลูดว้ยวธีิการจาํแนกแบบไมค่วบคุม ผลการจาํแนกขอ้มลู พบ
ว่า พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ประเภทนาข้าวและพืชไร่ ตามลําดับ ส่วนพื้นที่ที่มีขนาดใหญ่เป็นอันดับสามจะ
แตกต่างกันไปแต่ละวิธี กล่าวคือ ผลจากการจําแนกด้วยวิธีการจําแนกแบบจัดกลุ่มโดยเรียงลําดับ เทคนิค
การวเิคราะหข์อ้มลูใหเ้ป็นระบบเดียวกนัแบบทําซ้ําและการประยกุต์ทฤษฎฟีซัซีเซต จะเป็นพืน้ทีป่ระเภทไม้
ยนื ชุมชนและทีอ่ยูอ่าศยั และพ้ืนท่ีป่าไม ้ตามลําดบั สว่นผลจากการจําแนกประเภทขอ้มลูดว้ยวธีิการจําแนก
แบบควบคุม ได้แก่ วิธีการจําแนกแบบระยะทางสั้นที่สุด วิธีการจําแนกแบบสี่เหลี่ยมคู่ขนาน วิธีการจําแนก
แบบความน่าจะเป็นสูงสุดและวิธีโครงข่ายใยประสาทเทียมนั้น ผลการจําแนกข้อมูล พบว่า พื้นที่ส่วนใหญ่
ของจงัหวดับรุรีมัยม์กีารใชป้ระโยชนท์ีด่นิรปูแบบของพ้ืนท่ีนาข้าว ปา่ไมแ้ละพืชไร่ ตามลําดับ ซ่ึงใกล้เคยีงกบั
ผลจากจําแนกประเภทขอ้มลูดว้ยการแปลภาพถา่ยดว้ยสายตา ยกเวน้ วธิกีารจําแนกแบบสีเ่หลีย่มคูข่นานที่
มผีลลพัธ์จากการจําแนกแตกตา่งจากวธิกีารจําแนกแบบอืน่ๆ กลา่ว ผลลพัธจ์ากวธิกีารจําแนกแบบสีเ่หลีย่ม
คู่ขนานนั้น พื้นที่ส่วนใหญ่จะมีการใช้ประโยชน์ที่ดินในรูปแบบของพื้นที่นาข้าว แต่พื้นที่ที่มีขนาดรองลงมา
เป็นพื้นที่ประเภทพืชไร่และป่าไม้ ตามลําดับ

 การทดสอบประสิทธิภาพของการวิเคราะห์แต่ละวิธี
 ผลลัพธ์ที่ได้จากการจําแนกประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดินด้วยวิธีการจําแนกแต่ละวิธีจะถูกนําไป
สร้างตารางเชื่อมโยงปฏิสัมพันธ์ความผิดพลาด (Confusion Matrix) เพ่ือทดสอบค่าความถูกต้องเปรียบ
เทียบกับข้อมูลอ้างอิงซึ่งได้จากการแปลภาพถ่ายด้วยสายตา ซ่ึงได้ผลจากการทดสอบค่าความถูกต้อง ดัง
แสดงในตารางที่ 3
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ตารางที่	3	ผลการทดสอบความถูกต้องของวิธีการจําแนกแต่ละวิธี

วิธีการ
จำาแนก ค่าสถิติ

ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน

นาข้าว พืชไร่ ไม้ยืนต้น ป่าไม้ แหล่งนำ้า ชุมชน อื่นๆ

K-
M

ea
ns

User 0.59 0.25 0.38 0.55 0.16 0.08 0.09

Producer 0.73 0.13 0.19 0.66 0.29 0.11 0.90

Overall 0.48

Kappa 0.23

IS
O

DA
TA

User 0.54 0.29 0.20 0.56 0.18 0.20 0.09

Producer 0.73 0.12 0.43 0.60 0.19 0.09 0.16

Overall 0.45

Kappa 0.20

Fu
zz

y

User 0.59 0.25 0.28 0.63 0.19 0.09 0.12

Producer 0.75 0.15 0.29 0.41 0.19 0.11 0.05

Overall 0.48

Kappa 0.23

M
in

im
um

 
Di

st
an

ce

User 0.66 0.26 0.25 0.66 0.10 0.07 0.14

Producer 0.74 0.19 0.36 0.34 0.52 0.13 0.09

Overall 0.52

Kappa 0.25

Pa
ra

lle
le

pi
pe

d User 0.55 0.42 0.26 0.64 0.11 0.06 0.14

Producer 0.77 0.14 0.38 0.40 0.30 0.14 0.09

Overall 0.47

Kappa 0.23

M
ax

im
um

 
Li

ke
lih

oo
d

User 0.74 0.14 0.18 0.71 0.17 0.03 0.11

Producer 0.73 0.24 0.44 0.30 0.26 0.29 0.14

Overall 0.56

Kappa 0.26

Ne
ur

al
 

Ne
tw

or
k

User 0.71 0.21 0.23 0.70 0.12 0.04 0.14

Producer 0.74 0.22 0.41 0.32 0.36 0.17 0.09

Overall 0.55

Kappa 0.27
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 การทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการ
จําแนกแต่ละวิธีอาศัยข้อมูลที่ ได้จากการแปล
ภาพถา่ยดว้ยสายตาเป็นข้อมลูอา้งองิ แลว้นาํผลลพัธ์
จากการจําแนกประเภทข้อมูลแต่ละวิธีไปทําการ
ทดสอบด้วยค่าสถิติ 
 1. การทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการ
จําแนกแบบไม่ควบคุม
 วิธีการจําแนกประเภทข้อมูลแบบไม่
ควบคุมที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี ได้แก่ วิธีการจําแนก
แบบจัดกลุ่มโดยเรียงลําดับ เทคนิคการวิเคราะห์
ข้อมูลให้เป็นระบบเดียวกันแบบทําซํ้าและการประ
ยุกต์ทฤษฎีฟัซซีเซต ผลการวิจัย พบว่า วิธีการ
จําแนกแบบจัดกลุ่มโดยเรียงลําดับและการประ
ยุกต์ทฤษฎีฟัซซีเซต มีค่าความถูกต้องโดยรวมและ
ค่าสัมประสิทธิ์แคปปาเท่ากัน คือ มีค่าเท่ากับ 0.48 
และ 0.23 ตามลําดับ ส่วนเทคนิคการวิเคราะห์
ข้อมูลให้เป็นระบบเดียวกันแบบทําซํ้ามีค่าค่าความ
ถูกต้องโดยรวมและค่าสัมประสิทธิ์แคปปาน้อยกว่า
สองวิธีแรก คือ มีค่าเท่ากับ 0.45 และ 0.20 ตาม
ลําดับ
 2. การทดสอบประสิทธิภาพของวิธีการ
จําแนกแบบควบคุม
 วธิกีารจาํแนกประเภทขอ้มลูแบบควบคมุที่
ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ วิธีการจําแนกแบบระยะ
ทางสั้นที่สุด วิธีการจําแนกแบบสี่เหลี่ยมคู่ขนาน 
วิธีการจําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดและวิธี
โครงข่ายใยประสาทเทียม ผลการวิจัย พบว่า วิธี
การจําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุด วิธีโครงข่าย
ใยประสาทเทียมและวิธีการจําแนกแบบระยะทาง
สั้นที่สุด มีค่าความถูกต้องโดยรวมสูงที่สุด คือ มีค่า
เท่ากับ 0.56, 0.55 และ 0.47 ตามลําดับ ส่วนวิธีที่
มีค่าสัมประสิทธิ์แคปปาสูงที่สุด คือ วิธีโครงข่ายใย

ประสาทเทียม วิธีการจําแนกแบบความน่าจะเป็น
สูงสุดและวธิกีารจาํแนกแบบระยะทางส้ันทีสุ่ด โดย
มีค่าเท่ากับ 0.27, 0.26 และ 0.25 ตามลําดับ ส่วน
วิธีการจําแนกแบบสี่เหลี่ยมคู่ขนานมีค่าสถิติทั้งสอง
ค่าตํ่ากว่าวิธีอื่นๆ

สรุปผลการวิจัย
 การวิ จัยครั้ งนี้มีวัตถุประสงค์ ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลการใช้ประโยชน์ที่ดินด้วยวิธีการ
จาํแนกแบบต่างๆ และทาํการทดสอบประสทิธิภาพ
ของวิธีการจําแนกประเภทข้อมูลแต่ละวิธีเพื่อ
วิเคราะห์หาวิธีที่ให้ผลลัพธ์จากการจําแนกประเภท
ข้อมูลใกล้เคียงกับวิธีการแปลภาพถ่ายด้วยสายตา
มากที่สุด การวิจัยครั้งนี้ สรุปได้ดังนี้
 วิธีการจําแนกประเภทข้อมูลแบบควบคุม
จะมีประสิทธิภาพในการจําแนกประเภทข้อมูลได้
ใกล้เคียงกับผลลัพธ์ที่ได้จากการแปลภาพถ่ายด้วย
สายตามากกว่าวิธีการจําแนกประเภทข้อมูลแบบ
ไม่ควบคุม โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์แคป
ปา เนื่องจากค่าสถิติดังกล่าวบ่งบอกถึงระดับความ
สัมพันธ์ระหว่างข้อมูลสองกลุ่มที่นําไปทดสอบ 
 ส่วนวิธีที่ให้ผลจากการจําแนกประเภท
ข้อมูลใกล้เคียงกับผลจากการแปลภาพถ่ายด้วย
สายตามากที่สุด คือ วิธีโครงข่ายใยประสาทเทียม 
โดยมีค่าสัมประสิทธิ์แคปปาเท่ากับ 0.27 ส่วนวิธี
ที่ให้ผลลัพธ์จากการจําแนกประเภทข้อมูลที่ใกล้
เคียงกับผลจากการแปลภาพถ่ายรองลงมา คือ วิธี
การจําแนกแบบความน่าจะเป็นสูงสุดและวิธีการ
จําแนกแบบระยะทางสั้นที่สุด ตามลําดับ โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์แคปปาเท่ากับ 0.26 และ 0.25 ตาม
ลําดับ 
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อภิปรายผล
 ผลลพัธจ์ากการจําแนกประเภทขอ้มลูดว้ย
วิธีการจําแนกแบบควบคุมมีความสัมพันธ์กับข้อมูล
อ้างอิงซึ่งเป็นข้อมูลท่ีได้จากการแปลภาพถ่ายด้วย
สายตามากกว่าผลลัพธ์จากการจําแนกประเภท
ข้อมูลด้วยวิธีการจําแนกแบบไม่ควบคุม เนื่องจาก
วิธีการจําแนกแบบควบคุมนั้น ผู้วิเคราะห์ข้อมูล
จําเป็นต้องเลือกพื้นที่ต้นแบบให้กับคอมพิวเตอร์
เพ่ือนําไปสร้างกลุ่มข้อมูลเชิงสถิติสําหรับจําแนก
ประเภทข้อมูล วิธีดังกล่าวจึงเป็นวิธีที่ต้องอาศัย
ความรู้ความสามารถของผู้วิเคราะห์ร่วมด้วย ขณะ
ที่วิธีการจําแนกประเภทข้อมูลแบบไม่ควบคุมนั้น 
ผู้วิเคราะห์ไม่ได้เป็นผู้เลือกพื้นที่ต้นแบบ เพียงแต่
ผู้วิเคราะห์จะต้องกําหนดจํานวนของกลุ่มตัวอย่าง
ให้กับคอมพิวเตอร ์การจดักลุม่และจาํแนกประเภท
ข้อมูลจึงอาศัยเพียงค่าสถิติ แต่วิ ธีการจําแนก
แบบควบคุมซึ่งมีการเลือกพื้นที่ต้นแบบจะอาศัย
ประสบการณ์และความรู้ของผู้วิเคราะห์ร่วมด้วย 
จึงสามารถเลือกพื้นท่ีต้นแบบที่มีความเหมาะสมได้
มากกว่า ดังนั้น วิธีการจําแนกแบบควบคุมจึงขึ้นอยู่
กับความสามารถของผู้วิเคราะห์ในการเลือกพื้นที่
ต้นแบบที่เป็นตัวอย่างของข้อมูลว่าจะเลือกพื้นที่
ต้นแบบได้ดีเพียงใด หากผู้วิเคราะห์สามารถเลือก
พ้ืนที่ต้นแบบได้ครอบคลุมและเหมาะสมจะส่งผล
ให้ผลจากการวิเคราะห์มีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะ
 สําหรับข้อเสนอแนะในการการจําแนก
ประเภทข้อมูลเพ่ือใช้ในการจัดทําแผนท่ีการใช้
ประโยชน์ที่ดิน ควรทําการจําแนกประเภทข้อมูล
ด้วยวิธีการจําแนกแบบควบคุม โดยเลือกใช้วิธีโครง
ขา่ยใยประสาทเทยีมทีม่คีวามใกลเ้คยีงกบัผลลพัธท์ี่
ได้จากการแปลภาพถ่ายด้วยสายตามากทีส่ดุ สว่นวธิี
การจําแนกประเภทข้อมลูแบบไมค่วบคมุนัน้ เหมาะ
สําหรับการนําไปจําแนกประเภทข้อมูลเพื่อทําการ
ทดสอบเบื้องต้นว่า ข้อมูลที่ต้องการมีวิเคราะห์มี
จํานวนกลุ่มหรือประเภทข้อมูลแบบใดบ้าง ก่อน
ทําการแปลภาพถ่ายด้วยสายตาหรือการจําแนก
ประเภทข้อมูลแบบควบคุม ซึ่งอาจส่งผลให้ผลจาก
การวิเคราะห์มีความถูกต้องมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ 
วิธีการจําแนกประเภทข้อมูลแบบไม่ควบคุมเหมาะ
สําหรับผู้วิเคราะห์ที่ขาดความรู้เกี่ยวกับพื้นที่ศึกษา
ซึ่งจะส่งผลให้ผู้วิเคราะห์ข้อมูลไม่สามารถเลือก
กลุ่มตัวอย่างหรือพ้ืนที่ต้นแบบเพ่ือนําไปใช้จําแนก
ประเภทข้อมูลด้วยวิธีการจําแนกแบบควบคุมได้
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