
บทคัดย่อ
 การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) ศึกษาความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนโดยรวม หลังเรียนประเด็น
ปญัหาทางสงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัการใชว้ทิยาศาสตร ์โดยใชร้ปูแบบผสมผสานตามวธิปีญัหาเปน็ฐานและวธิวีฏัจกัรการเรยีนรู้
7 ขั้น 2) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานและวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ของนักเรียนโดยรวม 3) เปรียบ
เทียบความสามารถในการโต้แย้งและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน และจำาแนกตามเพศ ผลการวิจัยปรากฏดังน้ี 1) นักเรียน
โดยรวม หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็น
ฐานและวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีความสามารถในการโต้แย้งเพิ่มขึ้นจากการสอบ ประเด็นที่ 1–4 คือ การโคลนนิ่ง พืช
ดดัแปลงพนัธกุรรม การใชส้ารเคมใีนไรอ่อ้ย และการทำาแทง้ 2) นกัเรยีนโดยรวม ทีเ่รยีนประเดน็ปญัหาทางสังคมท่ีเกีย่วขอ้ง
กับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานและวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์โดยรวม และเป็นรายด้าน เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน (p<.001) 3) นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคม
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีความสามารถในการโต้แย้ง
มากกว่านักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน (p<.001) และนักเรียนหญิงมีความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ จำานวน 2 ด้าน คือ ด้านความสำาคัญ และด้านหลักการ มากกว่านักเรียนชาย (p≤.001)

คำาสำาคัญ: ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์, วิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น, วิธีปัญหาเป็นฐาน, 
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และวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้ง 
และการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4

Comparisons of Effects of Learning Socio-scientific Issues Using the Mixed 
Methods based on the Problem-based Learning Method and the 7E-Learning 

Cycle Approach on Argumentation and Analytical Thinking Abilities 
of Mattayomsueksa 4 Students

สุนันทา บุญโนนแต้ 1 / จีระพรรณ สุขศรีงาม 2

Sununta Boonnonthae / Jeeraphan Suksringarm

1 สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
Program of Science Education, Faculty of Science, Mahasarakham University

2 ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
Department of Biology, Faculty of Science, Mahasarakham University

12



140 ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม) 2559รมยสาร

Abstract
 This research aimed to (1) study argu-
mentation abilities of the students as a whole 
after learning socio-scientific Issues using the mixed 
methods based on the problem-based learning 
method and the 7E-learning cycle approach ; (2) 
compare analytical thinking abilities before and 
after learning socio-scientific Issues using the mixed 
methods based on the problem-based learning 
method and the 7E-learning cycle approach students
as a whole ; and (3) compare argumentation and 
analytical thinking abilities learning socio-scientific 
issues of the students as classified according to 
gender and using different learning methods. The 
research findings revealed that :1) The students 
as a whole after learned the socio-scientific issues 
using the mixed methods based on the problem
-based learning method and the 7E-learning cycle 
approach showed of argumentation abilities from 
the 1stto 4th test : Cloning, Genetically modified 
plants; GMP, The chemicals used in sugarcane and 
Abortion. 2) The students as a whole learned the 
socio-scientific issues using the mixed methods 
based on the problem-based learning method 
and the 7E-learning cycle approach showed gains 
in an entire analytical thinking and in each of 3 
subscales from before learning (p≤.0001). 3) The 
students learned socio-scientific issues using the 
mixed methods based on the 7E-learning cycle 
approach indicated more argumentation than 
did the counterpart students (p≤.0001). And the 
female students who learned socio-scientific 
issues indicated more analytical thinking abilities 
in general and in 2 subscales: analysis of elements 
and analysis of organizational principles than did 
the male students (p≤.0001).

Keywords: Socio-scientific Issues, 7E-learning 

cycle, Problem-Based Learning, Argumentation 
Abilities, Critical thinking.

บทนำา
 ในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
ปัจจุบันเน้นการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับบริบทของสังคม 
นั่นคือ เน้นการเรียนที่มุ่งแก้ปัญหาของสังคมโดยอาศัย
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และการสืบเสาะหาความรู้ 
เพือ่เปน็บคุคลทีส่งัคมและประเทศชาตติอ้งการ คอืบคุคลที่
มีความรอบรู้หรือแตกฉานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2552) สอดคล้องกับนโยบายของ
กระทรวง ศึกษาธิการในการพัฒนาเยาวชนของชาติเข้าสู่
โลกยุคศตวรรษที่ 21 โดยมุ่งส่งเสริมให้ผู้เรียนมีคุณธรรม 
รักความเป็นไทย มีทักษะการคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ 
มีทักษะด้านเทคโนโลยี สามารถทำางานร่วมกับผู้อื่นและ
สามารถอยูร่ว่มกบัผูอื้น่ในสงัคมโลกไดอ้ยา่งสนัต ิ(กระทรวง
ศึกษาธิการ, 2551) ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนจึงต้อง
ให้นักเรียนได้สร้างความรู้ปรับปรุงความรู้ตลอดจนแก้ไข
เปล่ียนแปลงความรู้ที่มีอยู่แล้วพร้อมกับให้นักเรียนได้ใช้
ความคิด ปรับเปลี่ยนความคิดตลอดจนสร้างแนวคิดใหม่ๆ 
เพิ่มขึ้น (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2550) โดยการจัดการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่กล่าวมา นัก
วิทยาศาสตร์ได้เสนอวิธีหนึ่งคือการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
(Socioscientific Issues: SSI) วธิกีารดงักลา่วมจีดุมุง่หมาย
หลักคือ มุ่งให้การเรียนรู้วิทยาศาสตร์เป็นการเรียนรู้ที่มี
ความหมายและสอดคลอ้งกับชวีติจรงิของผูเ้รยีน ในปจัจบัุน
ประเดน็ปญัหาทางสังคมทีเ่ก่ียวขอ้งกับการใช้วทิยาศาสตรท่ี์
พบมักเป็นเร่ืองเก่ียวกับเทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology)
ปัญหาสิ่งแวดล้อม (Environmental Problem) และ
พันธุกรรมของมนุษย์ (Human Genetics) (Sadler and 
Zeidler, 2003) มีการนำาไปใช้เพื่อสร้างเสริมทักษะการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผู้เรียนในหลายๆ ด้าน เช่น ทักษะ
การคิดวเิคราะหช้ั์นสูง (Pederetti, 1999) ทกัษะการคิดเชิง
เหตุผล และทักษะการโต้แย้ง (Lin and Mintzes, 2010) 
ทัง้นีก้ารโตแ้ยง้เปน็การศกึษาเก่ียวกบัการสรา้งและการอ้าง
เหตุผลเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างที่นำาไปสรุป และทักษะ
การคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) เป็นการคิดอย่าง
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ใคร่ครวญ ไตร่ตรอง เป็นความคิดที่เริ่มต้นจากสถานการณ์
ที่มีความยุ่งยาก และสิ้นสุดลงด้วยสถานการณ์ท่ีมีความ
ชัดเจน (ลักขณา สริวัฒน์, 2549; อ้างถึงใน Dewey, 1933, 
Bloom, 1961)
 การเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบผสมผสานตาม
วิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ข้ัน เป็นรูปแบบการสอนสืบเสาะ 
เพื่อให้ผู้เรียนสามารถใช้วิธีการสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (Inquiry Approach) ที่อาศัยกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ ในการค้นหาความรู้หรือประสบการณ์
เรยีนรู้อยา่งมคีวามหมายดว้ยตนเอง การเรยีนการสอนแบบ
วัฏจักรการเรียนรู้พัฒนามาจากทฤษฎีพัฒนาการทางสติ
ปญัญาของ Piaget ซ่ึงประกอบดว้ย 7 ขัน้ ดงันี ้(Eisenkraft, 
2003) ข้ันที่ 1 ขั้นตรวจสอบพื้นความรู้เดิม (Elicitation 
Phase) ขั้นที่ 2 ขั้นเร้าความสนใจ (Engagement Phase) 
ขัน้ที ่3 ขัน้สำารวจและคน้หา (Exploration Phase) ขัน้ที ่4 
ขั้นอธิบาย (Explanation Phase) ขั้นที่ 5 ขั้นขยายความรู้ 
(Expansion Phase) ขั้นที่ 6 ขั้นประเมินผล (Evaluation 
Phase) และ ขัน้ที ่7 ขัน้นำาความรูไ้ปใช ้(Extension Phase) 
ซึ่งได้นำาไปปรับปรุงกับการสอน SSI ได้ โดยใช้รูปแบบการ
สอนแบบผสมผสาน เช่น การบรรยาย การอภิปราย กลุ่ม
ย่อย การแสดงบทบาทสมมติ เป็นต้น อีกรูปแบบการเรียน
ที่น่าสนใจ คือ รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning: PBL) เป็นรูปแบบที่มุ่งเน้น
พัฒนานักเรียนในด้านทักษะการเรียนรู้มากกว่าความรู้ที่
นักเรียนจะได้มาและพัฒนานักเรียนสู่การเป็นผู้ที่สามารถ
เรียนรู้โดยชี้นำาตนเองได้ (Gallagher, 1997) ประกอบด้วย 
5 ขัน้ตอน ดงันี ้(Daniel, 2003) ขัน้ที ่1 ขัน้กำาหนดขอบเขต
ของปัญหา (Defining the Problem) ขั้นท่ี 2 ข้ันเสาะ
แสวงหาความรู้ที่เกี่ยวกับปัญหา (Seeking Information) 
ขั้นที่ 3 ขั้นเสนอคำาตอบของปัญหา ท่ีเป็นไปได้และเลือก
คำาตอบที่ดีที่สุด (Generating Options and Selecting 
a Solution) ขั้นที่ 4 ขั้นนำาเสนอคำาตอบที่ได้ (Presenting 
the Solution) และขัน้ที ่5 ขัน้สรปุประเมินผล (Debriefing 
the Experience) ซึง่ทัง้ 2 รปูแบบทีก่ลา่วมานีเ้ปน็รปูแบบ
ที่เน้นกระบวนการทางสติปัญญา เนื่องจากเป็นการเรียน
แบบสืบเสาะหาความรู้ จึงน่าจะนำามาปรับปรุงให้เหมาะ
สมกับการเรียนการสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ได้

จากความสำาคัญของประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้อง
กบัการใชว้ทิยาศาสตร ์สามารถนำาไปใชก้บัการศึกษาระดบั
มัธยมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา (Sadler, 2002) ในการ
พัฒนาการโต้แย้งและการคิดขั้นสูง ทั้ง 2 รูปแบบการเรียน
การสอนทีก่ล่าวมาขา้งต้นนี ้เนน้กระบวนการทางสตปิญัญา 
เนื่องจากเป็นการเรียนแบบสืบเสาะหาความรู้ น่าจะนำามา
ปรับปรุงให้เหมาะสมกับการเรียนการสอนโดยใช้ประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ได้เป็น
อย่างดี ทำาให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาผลการเรียนระหว่าง
รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน และรูปแบบผสม
ผสานตามวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น เกี่ยวกับประเด็น
ปญัหาทางสงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใช้วทิยาศาสตร ์เรือ่งการ
โคลนนิ่ง พืชดัดแปลงพันธุกรรม และการใช้สารเคมีในไร่
ออ้ย มตีอ่ความสามารถในการโตแ้ยง้ และการคดิวเิคราะห ์
ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่4 ซึง่เป็นรปูแบบการจดัการ
เรยีนการสอนโดยศกึษาประเดน็ปญัหาทีก่ำาลงัเปน็ทีถ่กเถยีง
กันในสังคมอันเนื่องมาจากความแตกต่างทางความคิดเห็น
เกี่ยวกับความถูกต้อง ความเหมาะสมของแนวคิดส่งเสริม
ผู้เรยีนในการพฒันาความสามารถในการโตแ้ยง้และการคิด
วเิคราะห์ และทำาให้เกดิทกัษะในการคดิแกป้ญัหาตา่งๆ ชว่ย
ปรับปรุงแก้ไขกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนได้เป็นอย่าง
ด ีโดยทำาใหผู้เ้รยีนเกดิความเขา้ใจในปญัหานัน้อยา่งชดัเจน 
และหาแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกันในแนวทางที่หลาก
หลาย และเพื่อใช้เป็นข้อสนเทศพื้นฐานสำาหรับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องนำาไปพัฒนาการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ใน
ระดบัการศึกษาดงักล่าวใหม้ปีระสิทธภิาพเพิม่มากขึน้ และ
บรรลตุามวตัถปุระสงคท์ีต่ัง้ไวใ้นหลกัสตูรวทิยาศาสตรต์อ่ไป

ความมุ่งหมายของการวิจัย
 1. เพื่อศึกษาความสามารถในการโต้แย้งของ
นักเรียนโดยรวม หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบผสมผสาน
ตามวิธีปัญหาเป็นฐานและวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น 
 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ก่อนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบผสมผสาน
ตามวิธีปัญหาเป็นฐานและวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ของ
นักเรียนโดยรวม
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 3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้ง
และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน ที่เรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน และจำาแนกตามเพศ

ขอบเขตการวิจัย
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
 ประชากร ท่ีใช้ในการศึกษาวิจัย ได้แก่นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 จำานวน 119 คน จาก 4 ห้องเรียน ท่ีกำาลัง
ศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2557 ของโรงเรียนโนน
คูณวิทยาคาร รัชมังคลาภิเษก อำาเภอคอนสาร จังหวัดชัยภูมิ 
สังกัดสำานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 30
 กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
จำานวน 67 คน จาก 2 ห้องเรียน คือ ห้อง ม. 4/1 จำานวน 
33 คน เป็นเพศชาย จำานวน 14 คน และเพศหญิง จำานวน 
19 และ ห้อง ม. 4/2 จำานวน 34 คน เป็น เพศชาย จำานวน 
16 คน และเพศหญงิ จำานวน 18 คน ไดจ้ากการสุม่แบบกลุม่ 
(Cluster Random Sampling) โดยการจบัสลากหอ้งเรยีน
 2. ตัวแปรที่ศึกษา
  2.1 ตวัแปรอสิระ (Independent Variable) 
ได้แก่
   2.1.1 รูปแบบการเรียน มี 2 รูปแบบ คือ 
รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานกับรูปแบบผสม
ผสานตามวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น
   2.1.2 เพศ
 2.2 ตวัแปรตาม (Dependent Variable) ไดแ้ก ่
ความสามารถในการโต้แย้ง และความสามารถในการคิด
วิเคราะห์
 3. ระยะเวลาทำาการทดลอง ภาคเรียนที ่2 ปกีาร
ศกึษา 2557 ใชเ้วลาในการจดักจิกรรมการเรียนรู ้3 สปัดาห์ 
สัปดาห์ละ 3 ชั่วโมง รวม 9 ชั่วโมง (ไม่รวมเวลาที่ใช้สำาหรับ
การทดสอบ)
 4. เนื้อหาที่ใช้สอน ได้แก่ การโคลนนิ่ง พืช
ดัดแปลงพันธุกรรม และการใช้สารเคมีในไร่อ้อย

วิธีดำาเนินการวิจัย
 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi – 

Experimental Research)
 1. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
  1.1 แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหา
ทางสงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใช้วทิยาศาสตร ์โดยใชก้ารเรยีน
แบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานและวิธีวัฏจักรการ
เรียนรู้ 7 ขั้น อย่างละ 3 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง รวมทั้งสิ้น 
18 ชั่วโมง มี 3 ประเด็น ได้แก่ พืชดัดแปลงพันธุกรรม การ
โคลนนิ่ง และการใช้สารเคมีในไร่อ้อย
  1.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้
แย้ง ใช้รูปแบบการประเมินการโต้แย้ง เป็นแบบประเมิน
ชนิดจำาลองสถานการณ์แล้วให้นักเรียนเขียนตอบ จำานวน 
4 ฉบับๆ ละ 4 ข้อ โดยฉบับที่ 1-3 ใช้เวลาในการทำาแบบ
ทดสอบ 30 นาที และฉบับที่ 4 ใช้เวลาในการทำาแบบ
ทดสอบ 60 นาที
  1.3 แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ เป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดย
ใช้สถานการณ์ จำานวน 30 ข้อ ใช้เวลาทำาข้อสอบ 60 นาที
 2. การเก็บรวบรวมข้อมูล
  2.1 ทำาการทดสอบก่อนเรียน (Pretest) กับ
นกัเรยีนทีเ่รยีนแบบผสมผสานตามวธิปีญัหาเปน็ฐานกบัการ
เรียนแบบผสมผสานตามวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น โดยใช้
แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์
  2.2 ดำาเนินการสอนโดยผู้วิจัยเป็นผู้สอนเอง
ทั้ง 2 กลุ่ม โดยใช้เนื้อหาเดียวกัน ระยะเวลาที่ใช้สอนเท่า
กัน คือ ใช้เวลากลุ่มละ 9 ชั่วโมง แต่ละสัปดาห์ที่สอนจะมี
การทดสอบวดัความสามารถในการโตแ้ยง้หลงัเรยีน โดยใช้
แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง ฉบับที่ 1-3
  2.3 ทำาแบบทดสอบหลงัเรยีน (Posttest) โดย
ใชแ้บบทดสอบวดัความสามารถในการโตแ้ยง้ฉบบัที ่4 และ
แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์
  2.4 ตรวจผลการทำาแบบทดสอบ แล้วนำา
คะแนนที่ได้มาวิเคราะห์โดยวิธีการทางสถิติเพื่อทดสอบ
สมมติฐาน

การวิเคราะห์ข้อมูล
 1. สถติพิืน้ฐาน ไดแ้ก ่รอ้ยละ คา่เฉลีย่ สว่นเบีย่ง
เบนมาตรฐาน 
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 2. สถิติที่ใช้ทดสอบสมมุติฐาน ได้แก่ Paired t-test และ F-test (Two-way MANCOVA และ ANCOVA)

สรุปผลการวิจัย
 1. ผลการศึกษาความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนโดยรวม หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานและวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น พบว่า นักเรียนโดย
รวม หลงัเรียนประเดน็ปญัหาทางสงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตรโ์ดยใช้รปูแบบผสมผสานตามวธิปีญัหาเปน็ฐานและ
วิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีความสามารถในการโต้แย้งเพิ่มขึ้นจากการสอบ ประเด็นที่ 1-4 คือ การโคลนนิ่ง พืชดัดแปลง
พันธุกรรม การใช้สารเคมีในไร่อ้อย และการทำาแท้ง
 2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานและวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ของนักเรียนโดยรวม 
พบว่า นักเรียนโดยรวม ที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธี
ปัญหาเป็นฐานและวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยรวม และเป็นรายด้าน เพิ่มขึ้นจาก
ก่อนเรียน (p < .001) (ตาราง 1 และ 2)
 3. ผลการเปรยีบเทยีบความสามารถในการโตแ้ยง้และความสามารถในการคิดวเิคราะหข์องนกัเรยีน และเปรยีบ
เทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน และจำาแนก
ตามเพศ พบว่า นักเรียนที่เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธี
วัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีความสามารถในการโต้แย้งมากกว่านักเรียนที่เรียน โดยใช้รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็น
ฐาน (p<.001) และนักเรียนหญิงมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จำานวน 2 ด้าน คือ ด้านความสำาคัญ และด้านหลัก
การ มากกว่านักเรียนชาย (p≤.001)

ตาราง 1 การเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิเคราะห์โดยรวมหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกีย่วขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนทีม่เีพศตา่งกันและเรยีนดว้ยรปูแบบการเรยีนต่างกัน (Two-way MANCOVA)

Multivariate Teasts

Source of 
Variation

Teast 
statistic

จำานวน
ตัวแปรตาม

F
Hypothesis 

df
Error df P

Partial Eta 
Squared

วิเคราะห์
ก่อนเรียน

Pillai’s 
Trace

2 16.075 2.000 60.000 <.001* .349

Wilks’ 
Lambda

2 16.075 2.000 60.000 <.001* .349

Hotelling’s 
Trace

2 16.075 2.000 60.000 <.001* .349

Roy’s 
Largest 
Root

2 16.075 2.000 60.000 <.001* .349
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Multivariate Teasts

Source of 
Variation

Teast 
statistic

จำานวน
ตัวแปรตาม

F
Hypothesis 

df
Error df P

Partial Eta 
Squared

โต้แย้ง
ก่อนเรียน

Pillai’s 
Trace

2 .145 2.000 60.000 .865 .005

Wilks’ 
Lambda

2 .145 2.000 60.000 .865 .005

Hotelling’s 
Trace

2 .145 2.000 60.000 .865 .005

Roy’s 
Largest 
Root

2 .145 2.000 60.000 .865 .005

รูปแบบ
 การเรียน

Pillai’s 
Trace

2 15.256 2.000 60.000 <.001* .337

Wilks’ 
Lambda

2 15.256 2.000 60.000 <.001* .337

Hotelling’s 
Trace

2 15.256 2.000 60.000 <.001* .337

Roy’s 
Largest 
Root

2 15.256 2.000 60.000 <.001* .337

เพศ

Pillai’s 
Trace

2 14.890 2.000 60.000 <.001* .332

Wilks’ 
Lambda

2 14.890 2.000 60.000 <.001* .332

Hotelling’s 
Trace

2 14.890 2.000 60.000 <.001* .332

Roy’s 
Largest 
Root

2 14.890 2.000 60.000 <.001* .332
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Multivariate Teasts

Source of 
Variation

Teast 
statistic

จำานวน
ตัวแปรตาม

F
Hypothesis 

df
Error df P

Partial Eta 
Squared

ปฏิสัมพันธ์

Pillai’s 
Trace

2 .007 2.000 60.000 .993 .000

Wilks’ 
Lambda

2 .007 2.000 60.000 .993 .000

Hotelling’s 
Trace

2 .007 2.000 60.000 .993 .000

Roy’s 
Largest 
Root

2 .007 2.000 60.000 .993 .000

*มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตาราง 2 การเปรียบเทียบความแตกต่างการคิดวิเคราะห์เป็นรายด้านหลังเรียนประเด็นปัญหา ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการ
ใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีเพศต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน (Two-way ANCOVA)

การคิด

วิเคราะห์

Source of 

Variation
SS df MS F P

Partial Eta 

Squared

ด้านความ

สำาคัญ

Pretest
เพศ

22.840
26.079

1
1

22.840
26.079

18.553
21.184

<.001*
<.001*

.230

.255
รูปแบบการเรียน .760 1 .760 .618 .435 .010
ปฏิสัมพันธ์ 1.670 1 1.670 1.357 .249 .021
ความคลาดเคลื่อน 76.326 62 1.231

ด้านความ

สัมพันธ์

Pretest
เพศ

95.384
2.504

1
1

95.384
2.504

75.387
1.979

<.001*
.164

.549

.031

รูปแบบการเรียน 3.753 1 3.753 2.967 .090 .046

ปฏิสัมพันธ์ .136 1 .136 .107 .744 .002
ความคลาดเคลื่อน 78.446 62 1.265

ด้านหลักการ

Pretest
เพศ

15.855
34.415

1
1

15.855
34.415

19.730
42.827

<.001*
<.001*

.241

.409
รูปแบบการเรียน 2.966 1 2.966 3.691 .059 .056
ปฏิสัมพันธ์ .349 1 .349 .435 .512 .007
ความคลาดเคลื่อน 49.823 62 .804

*มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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อภิปรายผล
 1. จากผลการศึกษาความสามารถในการโต้แย้ง
ของนักเรียนโดยรวม หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบผสมผสาน
ตามวิธีปัญหาเป็นฐานและวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น พบ
ว่า นักเรียนโดยรวม หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสาน
ตามวิธีปัญหาเป็นฐานและวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มี
ความสามารถในการโต้แย้งเพิ่มขึ้นจากการสอบ ประเด็น
ที่ 1–4 คือ การโคลนนิ่ง พืชดัดแปลงพันธุกรรม การใช้สาร
เคมีในไร่อ้อย และการทำาแท้ง เหตุท่ีได้ผลเช่นน้ีเน่ืองจาก
การเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วทิยาศาสตร์ ครูผูส้อนไดใ้ชร้ปูแบบการเรยีนแบบผสมผสาน
ตามวิธีปัญหาเป็นฐาน และวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ซึ่ง
ทั้ง 2 วิธีนี้เป็นรูปแบบหนึ่งของการสอนสืบเสาะ (Inquiry 
Approach) ที่เน้นวิธีการทางสติปัญญา ในการเรียนแบบ
ผสมผสานตามวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ใช้หลักการของ
แนวคิดกลุ่มทฤษฎีสร้างสรรค์ความรู้ (Constructivism) 
ในขั้นตรวจสอบความรู้เดิม (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2550) ขั้น
สำารวจและค้นหา ขั้นอธิบาย และขั้นขยายความรู้ ที่อาศัย
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ในการค้นหาความรู้หรือ
ประสบการณเ์รยีนรูอ้ยา่งมคีวามหมายด้วยตนเองตามหลกั
การทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของเพียเจต์ (Piaget. 
1964) รวมทั้งนักเรียนได้ฝึกปฏิบัติการถ่ายโอนความรู้ใน
ขั้นถ่ายโอนความรู้ ตามทฤษฎีการถ่ายโอนความรู้
(Transfer of Learning) ของ Thorndike (สมชาย รัตน
ทองคำา, 2556) จึงเป็นการกระตุ้นส่งเสริมสนับสนุนให้เกิด
กรอบความรู้ใหม่ที่ถูกต้องมากข้ึน (Bransford, Brown 
and Cooking, 2000 : 134) และรูปแบบการเรียนแบบ
ผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของ
การสืบเสาะ ประกอบด้วยกิจกรรม 5 ขั้นตอน ท่ีสะท้อน
ถึงการเชื่อมโยงกระบวนการทางสติปัญญาเพื่อได้มาซ่ึงคำา
ตอบของปัญหา ทั้งสองรูปแบบเป็นรูปแบบพัฒนาทางสติ
ปัญญาจากทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญา (Cognitive 
Development Theory) (Piaget, 1964) ประกอบกับ
การใช้คำาถามนำาของครูเพื่อให้นักเรียนเกิดการรู้คิดแสดง
เหตผุลและคดิสนบัสนนุหรอืคดิคดัคา้น นกัเรยีนจะมโีอกาส

ได้ฝึกความสามารถในการโต้แย้งอย่างเพียงพอ (Dawson 
and Venville. 2010 : 133-148) ดังนั้นรูปแบบการสอน
ทั้ง 2 วิธี จึงสามารถพัฒนาความสามารถทางสติปัญญา
ของนักเรียน ในด้านการโต้แย้งได้ และการจัดกิจกรรมการ
เรยีนรู้แบบผสมผสานซึง่มีหลากหลายวธิ ีเชน่ การใชบ้ทบาท
สมมต ิสามารถสง่เสรมิสนบัสนนุการสรา้งเหตผุลสนบัสนนุ
และเหตผุลคดัคา้นของนกัเรยีน พรอ้มมหีลกัฐานสนบัสนนุ
ยืนยันพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งได้ (Simon and 
others, 2006 : 235-260) การใช้คำาถามนำาของครูเพื่อ
ให้นักเรียนเกิดการรู้คิดแสดงเหตุผล และคิดสนับสนุนหรือ
คิดคัดค้าน นักเรียนจึงมีโอกาสฝึกฝนความสามารถในการ
โต้แย้งอย่างเพียงพอ
 บางสว่นสอดคลอ้งกับผลการศึกษาท่ีใช้การเรยีน
แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น โดยใช้เทคนิค
การรูค้ดิในการเรยีนประเดน็ปญัหาทางสังคมทีเ่กีย่วขอ้งกบั
การใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดย
รวม (ชีวารัตน์ ชาระมาตย์, 2556 : 80-83) นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยรวม (สมบัติ เผื่อแผ่, 2556 : 78-82) 
และการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น 
โดยใช้พหุปัญญา กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยรวม
ในการเรียนวิทยาศาสตร์ (วีรศักดิ์ ชัยปัญญา, 2550 : 68-
73) ซึ่งพบว่า นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการโต้
แย้งเพิ่มขึ้นจากการสอบครั้งที่ 1-4 และบางส่วนสอดคล้อง
กบัผลการศึกษาประเดน็ปญัหาทางสังคมทีเ่กีย่วข้องกบัการ
ใชว้ทิยาศาสตร ์โดยใชก้ารเรยีนการสอนแบบผสมผสานตาม
รปูแบบวธิกีารทางวทิยาศาสตร ์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 2 (วินนา ประคองบุญ, 2556 : 94-97) และนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 (พรพรรณ พลเยี่ยม, 2555 : 80-84) โดย
พบวา่นกัเรยีนโดยสว่นรวมและจำาแนกตามเพศมกีารพฒันา
ความสามารถในการโต้แย้งเพิ่มขึ้นจากการเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
 2. จากผลการเปรียบเทียบความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ก่อนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสาน
ตามวิธีปัญหาเป็นฐานและวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น ของ
นักเรียนโดยรวม พบว่า นักเรียนโดยรวมที่เรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้
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รปูแบบผสมผสานตามวธิปีญัหาเปน็ฐานและวธิวีฏัจกัรการ
เรียนรู้ 7 ข้ัน มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์โดยรวม 
และเป็นรายด้าน เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน (p<.001) เหตุที่
ได้ผลเช่นนี้เนื่องจาก รูปแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็น
ฐานและวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น เป็นรูปแบบที่เน้นการ
สบืเสาะ และเปน็วธีิการทางสตปิญัญาทีเ่นน้ใหน้กัเรียนเปน็
ผู้สร้างความรู้ด้วยตนเองตามทฤษฎีสร้างสรรค์ความรู้
(Constructivism) (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2550 : 1) ทั้งน้ี
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบผสมผสานซ่ึงมีหลากหลาย
วิธี เช่น การบรรยาย การอภิปรายย่อย การอภิปรายกลุ่ม
ใหญ่ การใชค้ำาถามนำา การใชบ้ทบาทสมมต ิเปน็ตน้ และการ
อภิปรายกลุ่มย่อย ซ่ึงเป็นรูปแบบการระดมสมองสามารถ
พัฒนาทั้งการคิดวิเคราะห์ การคิดเชิงเหตุผลและการคิด
เชิงวิพากษ์วิจารณ์ได้ (Dawson and Venville, 2010: 
133-148) โดยข้อสรุปท่ีได้จากการอภิปรายกลุ่มย่อยจะ
ทำาให้นักเรียนมีความเข้าใจในแนวคิดได้ดีขึ้น สามารถสร้าง
ความรู้ความเข้าใจอย่างมีความหมายได้ตามแนวคิดของ
กลุ่มสร้างสรรค์นิยมเชิงสังคม (Social Constructivism) 
(ไพฑูรย์ สุขศรีงาม, 2550: 5-9) ดังนั้นนักเรียนที่เรียนแบบ
ผสมผสานตามวธิวีฎัจกัรการเรยีนรู ้7 ขัน้ กบัการเรยีนแบบ
ผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน จึงสามารถพัฒนาความ
สามารถทางสติปัญญาขั้นสูง ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ได้
 ซึ่งบางส่วนสอดคล้องกับผลการศึกษาประเด็น
ปญัหาทางสงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตร์ โดยใชร้ปู
แบบการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์
และการเรียนแบบผสมผสานตามวธิวีฏัจักรการเรยีนรู ้7 ข้ัน 
(สุรศักดิ์ สีระสูงเนิน, 2557: 77-80) ซึ่งพบว่านักเรียนโดย
ส่วนรวม มีความสามารถในการโต้แย้งและมีความสามารถ
ในการคดิวเิคราะหโ์ดยรวมและเปน็รายดา้นทัง้ 3 ดา้น เพิม่
ขึน้ และบางสว่นสอดคล้องกบัผลการศกึษาทีใ่ช้รปูแบบการ
เรียนที่ใช้ปัญหาเป็นฐานในการเรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยรวม ในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
(อลิศรา ศรีสร้อย, 2554: 80-87) พบว่านักเรียนมีการคิด
ขั้นสูง (ได้แก่ การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ การคิดเชิงเหตุผล 
การคิดวิเคราะห์ และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นต้น) 
เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน

 3. จากผลการเปรียบเทียบความสามารถในการ
โต้แย้งและความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
และเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียน
ตา่งกนั และจำาแนกตามเพศ พบวา่ นกัเรยีนทีเ่รยีนประเดน็
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้
รูปแบบผสมผสานตามวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีความ
สามารถในการโตแ้ยง้มากกว่านกัเรยีนทีเ่รยีนโดยใชร้ปูแบบ
ผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐาน (p<.001) การที่ผลการ
ศกึษาปรากฏเชน่นี ้เนือ่งมาจากโครงสรา้งของการเรยีนแบบ
ผสมผสานตามวิธีวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น เป็นรูปแบบของ
การสอนสืบเสาะ (Inquiry Approach) ซึ่งเน้นวิธีการทาง
สติปัญญาท่ีมีหลายทฤษฎีรองรับ นักเรียนจึงมีการปรับตัว
กบัการเรียนได้ดเีพราะมคีวามคุน้เคยกบัการเรยีน เรยีนตาม
รูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 5 ขั้น มาก่อน จึงทำาให้นักเรียนมี
การพัฒนาและมีความกล้าในการคิด สามารถแสดงเหตุผล
สนับสนุนหรือคิดคัดค้านแนวคิดของเพื่อนในกลุ่มอย่าง
เหมาะสม ทั้งในด้านหลักฐานและเหตุผลที่ยืนยันหรือ
คัดค้าน นักเรียนที่เรียนแบบผสมผสานตามวิธีวัฏจักรการ
เรียนรู้ 7 ขั้น จึงทำาให้นักเรียนมีการโต้แย้งได้ดีกว่านักเรียน
ที่เรียนแบบผสมผสานตามวิธีปัญหาเป็นฐานซึ่งนักเรียนคง
ยังไม่คุ้นเคย
 ซ่ึงบางส่วนสอดคล้องกับผลการศึกษาการเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
โดยใชก้ารเรียนแบบผสมผสานตามแบบวัฏจกัรการเรยีนรู ้7 
ขัน้ โดยใชเ้ทคนคิการรูค้ดิ ซึง่พบวา่ นกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษา
ปทีี ่4 (ชวีารตัน์ ชาระมาตย,์ 2556 : 80-83) มคีวามสามารถ
ในการโตแ้ยง้แตกตา่งจากนกัเรยีนทีเ่รยีนโดยใชร้ปูแบบการ
เรียนปกติ แต่มีบางส่วนที่ไม่สอดคล้องกับผลการศึกษา
การเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์  โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสาน
ตามวธิวีฏัจักรการเรยีนรู ้7 ขัน้ ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษา
ปีที่ 3 (สุรศักดิ์ สีระสูงเนิน, 2557: 77-78) พบว่า นักเรียน
มีความสามารถในการโต้แย้งไม่แตกต่างกับนักเรียนที่เรียน
โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
วทิยาศาสตร ์และผลการศึกษาของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 4 (สุดาวัลย์ ใจภักดี, 2555: 73-77) พบว่า นักเรียน
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ที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความ
สามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์แตกต่างจาก
นักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น
 และนักเรียนหญิงมีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ จำานวน 2 ด้าน คือ ด้านความสำาคัญ และด้าน
หลักการ มากกว่านักเรียนชาย (p ≤ .001) การที่ผลการ
ศึกษาปรากฏเช่นนี้ เนื่องมาจากนักเรียนหญิงมีเจตคติและ
รบัประโยชนข์องวทิยาศาสตรไ์ดด้กีวา่นกัเรยีนชาย จงึมสีว่น
สร้างแรงจูงใจ ในการเรียนทำาให้นักเรียนหญิงสามารถเข้า
รว่มกจิกรรมการเรียนตา่งๆ ไดด้กีวา่ จงึมส่ีวนทำาใหน้กัเรยีน
หญิงพัฒนาการคิดวิเคราะห์ได้ดีกว่านักเรียนชาย ซึ่งบาง
ส่วนสอดคล้องกับผลการศึกษาการเรียนประเด็นปัญหา
ทางสงัคมทีเ่กีย่วขอ้กบัการใชว้ทิยาศาสตร ์ของนกัเรยีนชัน้
มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีเพศต่างกัน (นวัตพร สุวรรณชัยรบ,
2555: 73-75) พบว่านักเรียนหญิงมีความสามารถในการ
คิดขั้นสูงแตกต่างจากนักเรียนชายอย่างมีนัยสำาคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05

ข้อเสนอแนะ
 1. ข้อเสนอแนะในการนำาผลการวิจัยไปใช้
  1.1 การเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ไม่ใช่แบบปฏิบัติการ 
นักเรียนจึงไม่คุ้นเคย ดังนั้นต้องใช้เวลาในการปรับตัว ถึง
แม้จะมีกิจกรรมที่เหมาะสมแต่เวลาที่ใช้ในการคิดระดับสูง
ค่อนข้างสั้น ในการสอนเพียง 3 สัปดาห์ อาจจะไม่สามารถ
พัฒนาความคิดระดับสูงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นใน
การวิจัยครั้งต่อไปควรทำาเรื่องเดิมแต่ให้เวลามากขึ้น เพื่อ
ให้ได้ผลลัพธ์ของการวิจัยที่สมเหตุสมผลและเชื่อถือได้
มากขึ้น
 2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป
  2.1 ครูจะตอ้งสำารวจความสนใจของนกัเรยีน 
และมอบหมายใหน้กัเรยีนคน้ควา้เอกสาร สบืคน้ขอ้มลู เพือ่
ส่งเสริมความรับผิดชอบในการเรียน
  2.2 นักเรียนส่วนใหญ่ไม่คุ้นเคยกับการแสดง
ความคดิเหน็ทีม่เีหตผุล หลกัฐานในการทีน่กัเรียนตอ้งตอบ
คำาถาม เช่น หลักฐานประกอบการยืนยัน ดังนั้นครูจะต้อง
เนน้การถามทีใ่ชค้วามคิดระดบัสูง พรอ้มมหีลักฐาน เหตผุล
ยืนยันคำาตอบ ตลอดจนออกข้อสอบแบบอัตนัยให้นักเรียน
ได้แสดงความคิดเห็น การให้เหตุผลได้มากยิ่งขึ้น
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