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บทคัดย่อ
 การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้ง
และการคิดวิพากษ์วิจารณ์หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนโดยส่วนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิแ์ละรูปแบบ
การเรียน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จํานวน 60 คน โดยแบ่ง
นกัเรยีนออกเปน็ 2 กลุม่ ไดแ้ก ่กลุ่มท่ี 1 จาํนวน 30 คน เรียนโดยใชก้ารเรียนแบบผสม
ผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์และกลุ่มที่ 2 จํานวน 30 คน เรียนโดยใช้การเรียน
แบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 
1) แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
3 เรื่อง คือพืชดัดแปลงพันธุกรรมการคัดลอกพันธุกรรมและการเผาตอซังข้าว 2) 
แบบทดสอบความสามารถการโต้แย้ง 3) แบบทดสอบการวัดการคิดวิพากษ์วิจารณ์ 
การทดสอบสมมติฐานใช้ Paired t-test และ F-test (Two-way MANCOVA และ 
ANCOVA) ผลการวจิยัพบวา่นกัเรยีนโดยสว่นรวมและจาํแนกตามแรงจงูใจใฝส่มัฤทธิ์
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียน
แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์และการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักร

การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ

การใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการ

ทางวิทยาศาสตร์และแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้	7	ขั้น

ที่มีต่อความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่	6	ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน
Comparison of Effects of Learning Socio-scientific Issues using

the Mix Methods Based on the Scientific Method and the 7-E Learning 
Cycle Approach on Argumentation and Critical Thinking 

of Grade 6 Students with Different Achievement Motivations
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การเรียนรู้ 7 ขั้นมีการพัฒนาความสามารถในการ
โต้แย้งเพิ่มขึ้นจากการสอบครั้งที่ 1-4 และมีการคิด
วิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 5 ด้าน 
เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน (p<.0001)นักเรียนที่มีแรง
จงูใจใฝ่สมัฤทธิส์งู มคีวามสามารถในการโตแ้ยง้และ
การคดิวพิากษว์จิารณ์โดยรวมและรายดา้นมากกวา่
นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ตํ่า (p<.0001) ส่วน
นักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนแบบผสมผสานตามวิธี
การทางวิทยาศาสตร์และนักเรียนท่ีเรียนแบบผสม
ผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มีความสามารถ
ในการโตแ้ยง้และการคดิวพิากษว์จิารณโ์ดยรวมและ
เป็นรายด้านทั้ง 5 ด้านไม่แตกต่างกัน (p = .079)
นอกจากนี้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
กับรูปแบบการเรียนต่อความสามารถในการคิด
วพิากษ์วจิารณ์โดยรวมและรายดา้นเฉพาะด้านการ
อนุมานและการตีความ (p< .0001)

คำาสำาคัญ : ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้วิทยาศาสตร์, การโต้แย้ง, การคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์, รูปแบบผสมผสานตามวิธีทาง
วิทยาศาสตร์, รูปแบบผสมผสานตามวัฏจักรการ
เรียนรู้ 7 ขั้น

Abstract
 This research aimed to study and 
compare argumentation and critical thinking 
abilities of the students after learning
socioscientific issues as a whole and as classified
according to achievement motives and learning
methods. The sample was 60 grade 6
students of who were divided into 2 groups 
: the first group of 30 students who learned 

by the mixed methods based on the scientific 
method and the second group of 30students 
who learned by the mixed methods based 
on 7-E learning cycle approach. Instruments 
for the research included : 1) lesson plans on 
3socio-scientific issues : Genetically Modified 
Plants, Cloning and Burning Rice Stubble, 
2) Argumentation tests and 3) Critical thinking
test. The hypotheses were tested by
dependent t-test and the F-test (Two-way 
MANCOVA and ANCOVA).The research findings 
revealed that the students as a whole and as 
classified  according to achievement motives, 
who learned the socio-scientific issues by the 
mixed methods based on the scientific meth-
od and the 7-E Learning Cycle, showed more 
developments of argumentation abilities 
from the 1st test to the 4th test, and showed 
more critical thinking abilities in general and 
in each of 5 subscales after learning than 
before learning (p<.001).The students with 
high achievement motive evidenced more 
argumentation and critical thinking in general
and in each of 5 subscales than the 
counterpart students (p < .001). Whereas 
two groups of the students did not show
difference in terms of argumentation abilities 
in general and in each of 5 subscales (p = .079).
In addition, there were statistical interactions 
of achievement motive with learning method 
on critical thinking abilities only as a whole 
and in the subscale of deduction and
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interpretation (p < .001). 

Keywords : socio-scientific issues, 
argumentation, critical thinking, the mixed 
methods based on the scientific method, the 
mixed methods based on 7-Elearningcycle 
approach

บทนำา
 วิทยาศาสตร์มีบทบาทและอิทธิพลต่อ
แนวคิดของมนุษย์ วิทยาศาสตร์ทําให้คนได้พัฒนา
วิธีคิดที่เป็นเหตุเป็นผล มีความสําคัญในด้านการ
พัฒนาคนให้มีความคิดเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific 
Thinking) (ไพฑรูย ์สขุศรงีาม, 2530 ; 1-19, Yager, 
1996 : 4) มีจิตใจเชิงวิทยาศาสตร์ และมีเจตคติเชิง
วิทยาศาสตร์ (Scientific Attitude) (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม,
2530 : 1) คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์วิจารณ์ มีทั้ง
ทักษะสําคัญในการค้นคว้าหาความรู้ และมีความ
สามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถ
ตดัสนิใจโดยใชข้อ้มลูหลากหลายและประจกัษพ์ยาน
ที่ตรวจสอบได้ และวิทยาศาสตร์มีบทบาทสําคัญยิ่ง
ในสงัคมโลกปจัจบุนัและอนาคตเพราะวทิยาศาสตร์
เก่ียวข้องกับชีวิตของทุกคนทั้งในการดํารงชีวิต
ประจําวันและการอาชีพต่างๆ (สถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2546 : 1) กล่าว
โดยสรุปวิทยาศาสตร์สามารถพัฒนาความแตกฉาน

ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีได้ (Scientific-
Technological Literacy) (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม,
2534 ; 60-74 Yager, 1984 : 194-195) พัฒนา
มนษุย์ใหม้คีวามสมบูรณ์ท้ังร่างกาย จิตใจ สตปัิญญา 
ความรู้ คุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการ
ดํารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับคนอื่นอย่างมีความสุข

สามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตให้พร้อมที่จะทํา
ประโยชน์กับสังคม ตามบทบาทหน้าท่ีของตน
และสอนให้เกิดความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันระหว่าง
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมและส่ิงแวดล้อม ทุกคน
จงึจาํเปน็ตอ้งไดร้บัการพฒันาใหรู้ว้ทิยาศาสตร์ (กรม
วิชาการ, 2545 : 1–4)
 การเรียนการสอนต้องให้ผู้เรียนได้สร้าง
ความรู้เองหรือความรู้ใหม ่โดยใชก้รอบความคดิเดิม
นัน้เป็นการเรยีนการสอนตามแนวทฤษฎสีรา้งสรรค์
ความรูเ้พือ่ให้ผู้เรยีนไดเ้กดิความรู ้และทกัษะสําคัญ
ในการคน้ควา้หาความรู้ และมคีวามสามารถในการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ การจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ ควรจัดให้สอดคล้องกับธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ คือ การสอนแบบสืบเสาะ (Inquiry) 
ท่ีใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ สามารถ
พัฒนาสติปัญญาและเจตคติเก่ียวกับวิทยาศาสตร์
ได้ (Tamir, 1993 : 659) ดังนั้น การจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์เพื่อให้บรรลุตามเป้าหมาย ผู้สอนจะ
ต้องมีการปรับเปลี่ยนการจัดการเรียนรู้ให้ต่างไป
จากเดิม โดยจัดการเรียนรู้ให้เช่ือมโยงกับชีวิตจริง 
กระตุ้นนักเรียนด้วยกิจกรรมที่น่าสนใจนักเรียน
มีโอกาสลงมือปฏิบัติกิจกรรม และบันทึกการแก้
ปญัหาด้วยตนเอง เพือ่ใหผู้เ้รยีนมองเหน็คณุคา่ และ
ประโยชน์ของสิ่งที่เรียนสามารถนําความรู้ไปใช้ใน
ชีวิตประจําวันได้ซึ่งวิธีหนึ่งที่นักวิทยาศาสตร์ศึกษา
นําเสนอเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้นคือ การ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี
และสังคม (Science Technology and Social) 
: (STS) (วรรณทิพา รอดแรงค้า, 2550 : 126-139) 
การสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้วิทยาศาสตร์ (Socioscientific Issues) 
เป็นการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นปัญหาทาง
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สังคมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันและยังหาข้อสรุปไม่ได้ 
ซึ่งกําลังเป็นที่ถกเถียงกันในสังคมอันเนื่องมาจาก
ความแตกต่างทางความคิดเห็นเกี่ยวกับความถูก
ต้อง ความเหมาะสมของแนวคิด กระบวนการและ
เทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ (Sadler, 2002) ทั้งนี้
เน่ืองจากความกังวลและไม่แน่ใจในความปลอดภัย
และผลกระทบของเทคโนโลยี และความก้าวหน้า
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีอาจมีต่อชีวิต สังคม เศรษฐกิจ 
และสิ่งแวดล้อม ก่อให้เกิดการโต้แย้งทางความคิด
ขึน้ภายในสงัคม ในปจัจบัุนประเดน็ปญัหาทางสงัคม
ท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่พบมักเป็นประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีชีวภาพ (Biotechnology) 
ปัญหาส่ิงแวดล้อม (Environmental Problem) 
และพนัธุกรรมมนุษย ์(Human Genetics) ตวัอยา่ง
ประเดน็ปญัหาทางสงัคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิทยาศาสตร์
ทีพ่บในปจัจบุนัเชน่การโคลนน่ิง (Cloning) เซลลต์น้
กําเนิด (Stem Cell) สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม
หรือจีเอ็มโอ (Genetically Modified Organism) 
ภาวะโลกรอ้น (Global Warming)หรอืพลงังานทาง
เลือก (Alternative fuel) (Sadler, 2004 : 513) 
ซึง่สามารถสง่เสรมิทกัษะการคดิวเิคราะหข์ัน้สงู และ
การเรยีนรูต้ลอดชีวติ (Life–long Learning) ซึง่เป็น
สิ่งจําเป็นสําหรับการจัดการกับการเปลี่ยนแปลง
และการพัฒนาทางวิทยาศาสตร์ในสังคม ส่งเสริม
ทักษะการคิดวิเคราะห์ขั้นสูง ได้แก่ การคิดเชิง
เหตผุล การคดิวจิารณญาณ ฯลฯ (Pedretti, 1999 ;
Lewis, 2003) ทักษะในการตัดสินใจและลงความ
เห็น (Lewis, 2003) ทักษะการโต้แย้งและความ
สามารถในการอภิปรายอย่างเป็นเหตุเป็นผลโดยมี
หลักการทางวิทยาศาสตร์ และมีหลักฐานประกอบ
ทักษะการตีความหมายเพื่อประเมินคุณค่าและ
ความน่าเชื่อถือของข้อมูลและข่าวสารที่มีอยู่ทักษะ

การตั้งคําถามและการตอบคําถาม เสริมสร้างความ
เข้าใจตัวแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับ
ประเด็นที่ศึกษาเพื่อส่งเสริมให้นักเรียนได้สนทนา 
อภปิรายและโตแ้ยง้ ซึง่การโตแ้ยง้จะมกีารใหเ้หตผุล
เชิงจริยธรรมหรือมีการประเมินความคิดเห็นเกี่ยว
กับจริยธรรมในการตัดสินใจแก้ปัญหาในประเด็น
นั้นๆ (Zeidler and Nichols, 2009 : 49)
 ความสามารถในการโต้แย้ง (Argumen-
tation) เป็นผลที่ได้จากผลลัพธ์ของบุคคลหรือกลุ่ม
คนที่ถามและอธิบายแล้วแสดงเหตุผลหรือทัศนคติ 
เนื่องจากการโต้แย้งเกิดจากบุคคลตั้งแต่ 2 คนหรือ
กลุ่มคนที่มีทัศนคติหรือความเห็นที่ตรงกันข้ามกัน 
(Khun and Udell, 2003 : 1245–1260) การโตแ้ยง้
เปน็การศกึษาเกีย่วกบัการสร้างและการอา้งเหตุผล
เพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างท่ีนําไปสู่ข้อสรุปความ
สามารถในการชักจูง และเป็นขั้นตอนนิรนัยเหตุผล
ตั้งแต่ 1 ข้อหรือมากกว่า สําหรับข้อมูลที่ใช้นั้นเรียก
วา่หลักฐานสนบัสนนุการโต้แยง้ ส่วนขอ้สรุปจะเรียก
ว่าข้อกล่าวอ้างของการโต้แย้ง ซึ่งทักษะการโต้แย้ง
ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ การตัดสิน
ใจและแสดงความคิดเห็น การอภิปรายอย่างเป็น
เหตุเป็นผล โดยใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์และใช้
เหตุผลประกอบ การตีความหมายเพื่อประเมินค่า
และความน่าเชื่อถือของข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่ และ
สุดท้ายคือการตั้งคําถามและการตอบคําถาม โดย
เฉพาะประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ใช้วิทยาศาสตร์ เป็นวิธีที่มีความสําคัญและมีผลต่อ
การพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูงของผู้เรียน
 การคดิวพิากษว์จิารณ ์(Critical Thinking) 
เป็นการพิจารณาไตร่ตรองอย่างรอบคอบเก่ียวกับ

ข้อมูลที่เป็นปัญหาข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์
โดยหาหลักฐานหรือข้อมลูท่ีมเีหตุผลนา่เชือ่ถือได้มา
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สนับสนุนยืนยันประกอบการตัดสินใจตามเรื่องราว
หรือสถานการณ์นั้นเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสรุปที่ถูก
ต้องสมเหตุสมผล (Watson and Glaser, 1964 : 
11) การคดิวพิากษ์วจิารณเ์ปน็ความสามารถในการ
ประเมนิแนวคดิและขอ้สนเทศอยา่งฉลาดเฉลยีวเปน็
เครือ่งมือสาํคัญในการแกปั้ญหาอยา่งเหมาะสมโดย
การตดัสนิจากหลกัฐานอยา่งสมเหตสุมผลสอดคลอ้ง

กับหลักตรรกวิทยา  ซึ่งการคิดวิพากษ์วิจารณ์
มีประโยชน์หลายด้านคือ สามารถพัฒนานักเรียน
ให้มีทักษะที่สําคัญนําสู่การมีผลการเรียนที่ดีขึ้น
เช่น การมีทักษะในการทําความเข้าใจข้อโต้แย้ง
และความเช่ือของคนอื่น มีทักษะในการพัฒนา
และสนับสนุนข้อโต้แย้งและความเชื่อของตนเอง 
มีความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดี ช่วยป้องกัน
ไม่ให้มีการตัดสินใจอย่างโง่เขลา ช่วยให้มนุษย์
สามารถคิดได้ด้วยตนเองในการรับรู้เรื่องราวต่างๆ 
สามารถเลือกรับข่าวสารข้อมูลได้อย่างเหมาะสม
และเกิดประโยชน์สูงสุดกับตนเองและสร้างความรู้
ด้วยตนเอง
 การเรยีนการสอนประเดน็ปญัหาทางสังคม
ท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ไม่มีรูปแบบการ
สอนแนะนําทีช่ดัเจน เน่ืองจากเป็นการสอนประเดน็
ปัญหาในการโต้แย้ง นักเรียนได้อภิปรายแนวความ
คิดของตนเองที่มีต่อประเด็นปัญหาที่กําหนดไว้ใน
การจัดการเรียนการสอน อาจทําได้หลายรูปแบบ
ครูอาจใชป้ระเดน็ปญัหาทางสงัคมท่ีเกีย่วข้องกบัการ
ใช้วิทยาศาสตร์ในการสอนแบบผสมผสาน (Mixed 
Method) โดยบรูณาการเขา้กบัขัน้การสอนของ Lin 
และ Mintzes (2010 : 2) ที่พัฒนาความสามารถใน
การโต้แย้ง และการคิดขั้นสูง เช่น การคิดวิพากษ์
วิจารณ์ การคิดเชิงเหตุผล เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน 
 นอกจากการเรียนตามรูปแบบของ Lin 

และ Mintzes แล้วมีนักวิจัยเสนอการเรียนแบบ
ผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เป็นรูปแบบ
การสอนท่ีสามารถปรับให้เหมาะสมสอดคล้อง ใช้
กับการสอนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกีย่วข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์ที่ไม่เน้นการทดลอง ซึ่งเป็นวิธีที่
น่าจะนํามาใช้ประโยชน์ในการเรียนประเด็นปัญหา
ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีงาน
วิจัยเก่ียวกับการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การเรียน
แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ พบว่า
นกัเรียนมกีารพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิม
ขึน้และมกีารคดิขัน้สูงเพ่ิมขึน้จากกอ่นเรียน (สราวฒุ ิ
คําประสาร, 2556 : 6) ; (ชนิดา ไผ่ผาด, 2556 : 75)
รปูแบบการสอนเพือ่แลกเปลีย่นแนวคดิอกีแบบหนึง่
คือการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบวัฏจักรการ
เรียนรู้ 7 ขัน้ซ่ึงมกีระบวนการทีเ่ปน็ขัน้ตอนแต่ละขัน้
ตอนมีกระบวนการที่สามารถพัฒนาความสามารถ
ทางสติปัญญาตามแนวคิดของ Piaget (Barman, 
1989 : 28-31) จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับ
การเรียนการสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์พบว่านักเรียนโดย
ส่วนรวม จําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการ
เรียนโดยใช้การเรียนการสอนแบบผสมผสานตาม
รปูแบบวฎัจกัรการเรยีนรู ้7E โดยใชเ้ทคนคิการรูค้ดิ 
มกีารพฒันาความสามารถในการโตแ้ยง้และมคีวาม
สามารถในการคิดขั้นสูง เช่น การคิดเชิงวิพากษ์
วจิารณ ์เพ่ิมข้ึนจากกอ่นเรียน (ชวีารัตน ์ชาระมาตย,์ 
2556 : 81) และการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียนได้
อย่างเหมาะสม (ชนิกา ไผ่ผาด, 2556 : บทคัดย่อ)
 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการสอนประเด็น
ปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ โดยใช้วิธี
การสอนแบบผสมผสานมีรูปแบบการสอนท่ีหลาก
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หลาย แตไ่มส่ามารถสง่เสรมิให้ครวิูทยาศาสตรเ์ลอืก
ใช้ได้อย่างเหมาะสมและสมเหตุผล เนื่องจากไม่พบ
ว่าวิธีสอนแบบใดที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด ดังนั้น
ผู้วิจัยสนใจศึกษาผลการสอนประเด็นปัญหาสังคม
ที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์โดยการสอนแบบผสม
ผสานตามรูปแบบของวิธีการทางวิทยาศาสตร์กับ
รูปแบบวัฎจักรการเรียนรู้ 7 ท่ีมีต่อความสามารถ
ในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีมีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิท์างการเรียนต่างกนั เพ่ือหารูปแบบการสอน
ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อเป็นข้อสนเทศพื้นฐานสําหรับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือรับผิดชอบในการจัดทํา
หลักสูตร และเทคนิคการสอนของครูวิทยาศาสตร์
ที่จะนําไปปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการ
สอนวิชาวิทยาศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพและบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ในหลักสูตรวิทยาศาสตร์ 

ความมุ่งหมายของการวิจัย
 1. เพื่อศึกษาความสามารถในการโต้แย้ง
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยรวมและจําแนกตาม
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และรูปแบบการเรียน
 2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความ
สามารถในการคดิเชงิวพิากษว์จิารณ ์กอ่นเรยีนและ
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยรวมและจําแนกตาม
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และรูปแบบการเรียน
 3. เพือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการโต้
แย้งและความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
วทิยาศาสตรข์องนกัเรียนท่ีมแีรงจงูใจใฝส่มัฤทธ์ิแตก
ต่างกันและเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน

สมมติฐานของการวิจัย
 1. นักเรียนโดยรวมและจําแนกตามแรง
จูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ และรูปแบบการเรียนหลังเรียน
ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ มีการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ เพ่ิมข้ึน
จากก่อนเรียน
 2. นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่าง
กันและเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน หลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ มีการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์
วิจารณ์หลังเรียนแตกต่างกัน

ขอบเขตของการวิจัย
 1.	ประชากร
 นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
จํานวน 4 ห้องเรียน นักเรียนจํานวน 124 คน ปีการ
ศกึษา 2556 โรงเรียนชมุชนประทาย อาํเภอประทาย 
จังหวัดนครราชสีมา สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 7 สํานักงานคณะ
กรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศกึษาธกิาร
 2.	กลุ่มตัวอย่าง
 นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
จํานวน 2 ห้องเรียน นักเรียนจํานวน 60 คน ปีการ
ศกึษา 2556 โรงเรียนชมุชนประทาย อาํเภอประทาย 
จังหวัดนครราชสีมา สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 7 สํานักงานคณะ
กรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศกึษาธกิาร 
ที่ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random 
Sampling) โดยการจับฉลากห้องเรียน

วิธีดำาเนินการวิจัย
 ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง 
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กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนช้ันประถม
ศึกษาปีที่  6 โรงเรียนชุมชนประทาย จังหวัด
นครราชสีมา จํานวน 60 คน ซึ่งได้จากการสุ่ม
แบบกลุ่ม แบ่งนักเรียนเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 
จํานวน 30 คน เรียนด้วยรูปแบบการเรียนแบบผสม
ผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ กลุ่มที่ 2 จํานวน 
30 คน เรียนด้วยรูปแบบการเรียนแบบผสมผสาน
ตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น โดยใช้ประเด็นปัญหา
สังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ 3 ประเด็น คือ 
พืชดัดแปลงพันธุกรรม (Genetically Modified 
Organisms) การคัดลอกทางพันธุกรรม (Cloning) 
และการเผาตอซังข้าว (Burning rice stubble)

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
 เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลใน
การวิจัยครั้งนี้ ได้แก่
 1. แผนการจัดการเรียนรู้ 
  1.1 แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็น
ปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์
ด้วยรูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีทาง
วิทยาศาสตร์ จํานวน 3 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง รวม
ทั้งสิ้น 9 ชั่วโมง
  1.2 แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็น
ปัญหาสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ด้วย
รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการ
เรียนรู้ 7 ขั้น จํานวน 3 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง รวม
ทั้งสิ้น 9 ชั่วโมง
 2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
โต้แย้งจํานวน 4 ฉบับ ฉบับที่ 1-3 ใช้เวลาในการทํา
ข้อสอบ 30 นาที ฉบับที่ 4 ใช้เวลาในการทําข้อสอบ 
60 นาที
 3. แบบทดสอบวัดการคิดวิพากษ์วิจารณ์ 

ของนกัเรียนชัน้ประถมศึกษาปทีี ่6 เปน็แบบทดสอบ
ชนดิเลอืกตอบ 4 ตัวเลอืก โดยใชส้ถานการณ ์จํานวน 
30 ข้อ ใช้เวลาในการทําข้อสอบ 60 นาที
 4. แบบวดัแรงจงูใจใฝ่สมัฤทธิข์องนักเรยีน
ชัน้ประถมศกึษาปทีี ่6 เปน็แบบมาตราสว่นประมาณ
ค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จํานวน 29 ข้อ ใช้เวลา
ในการทําข้อสอบ 20 นาที

วธิดีำาเนนิการทดลองและเกบ็รวบรวมขอ้มูล
 ในการวิ จัยคร้ังนี้ ผู้ วิ จัยได้ดําเนินการ
ทดลองและเกบ็รวบรวมขอ้มลูด้วยตนเอง โดยมรีาย
ละเอียดดังต่อไปนี้
 1. ผู้วิจัยนําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ไปขอความร่วมมือจาก
ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนชมุชนประทาย อําเภอประทาย 
จงัหวดันครราชสมีา เพือ่ขออนุญาตทดลองและเกบ็
รวบรวมข้อมูล
 2. ผู้วิจัยจับสลากให้นักเรียนที่เรียนด้วย
รปูแบบการเรยีนผสมผสานตามวธิทีางวทิยาศาสตร์

เป็นกลุ่มทดลองที่ 1 และนักเรียนที่เรียนรูปแบบ
การเรียนผสมผสานตามวฏัจักรการเรียนรู้ 7 ขัน้ เปน็
กลุ่มทดลองกลุ่มที่ 2 โดยวิธีการจับสลากอย่างง่าย 
ได้นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ห้อง 1 เป็น
กลุม่ทดลองที ่1 และนกัเรยีนระดับชัน้ประถมศกึษา
ปีที่ 6 ห้อง 2 เป็นกลุ่มทดลองที่ 2
 3. ผู้วิจัยนําแบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ไปสอบนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม แล้วแบ่ง
นักเรียนเป็นนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงและ
นกัเรยีนทีม่แีรงจงูใจใฝส่มัฤทธิต์ํา่โดยใชค้ะแนนเฉลีย่
จากการตอบแบบวดัแรงจูงใจใฝส่มัฤทธิ ์ทีไ่ด้ปรับให้
อยู่ในรูปของคะแนนมาตรฐาน T-score ได้แก่ กลุ่ม
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีคะแนน T-score ตั้งแต่ 
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50 คะแนนขึ้นไป และกลุ่มที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ตํ่า มีคะแนน T-score ตํ่ากว่า 50 คะแนน แล้วนํา
คะแนนของนกัเรยีนทัง้ 2 กลุม่ไปทดสอบความแตก
ต่างทางสถิติ พบว่าทั้ง 2 กลุ่ม มีคะแนนเฉลี่ยแตก
ต่างกัน
 4. ผู้วิจัยทําแบบทดสอบก่อนเรียน (Pre-test)
กับนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนผสมผสาน
ตามวิธีทางวิทยาศาสตร์ และนักเรียนที่เรียนด้วยรูป
แบบการเรียนผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น 
โดยใช้แบบวัดการคิดวิพากษ์วิจารณ์
 5. ดาํเนนิการสอนโดยผูว้จิยัเป็นผูส้อนเอง
ทั้ง 2 กลุ่ม โดยใช้เนื้อหาเดียวกันคือประเด็นปัญหา
สังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ 3 ประเด็น คือ 
พืชดัดแปลงพันธุกรรม (Genetically Modified 
Organisms) การคัดลอกทางพันธุกรรม (Cloning) 

และการเผาตอซังข้าว (Burning rice stubble)
ระยะเวลาท่ีใช้สอนเท่ากัน คือ ใช้เวลากลุ่มละ 9 ช่ัวโมง
กลุ่มที่ 1 เรียนด้วยรูปแบบการเรียนแบบผสมผสาน
ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ กลุ่มที่ 2 เรียนด้วยรูป
แบบการเรียนแบบผสมผสานตามวฏัจกัรการเรยีนรู้
7 ขั้น
 6. เมื่อดําเนินการสอนเสร็จแล้ว ผู้วิจัยให้
นักเรียนกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่ม ทําแบบทดสอบ
หลงัเรยีน (Post-test) โดยใชแ้บบทดสอบวัดการคดิ
วพิากษ์วจิารณ ์และแบบทดสอบวดัความสามารถใน
การโต้แย้ง ฉบับที่ 4
 7. ตรวจผลการทําแบบทดสอบ แล้วนํา
คะแนนที่ได้มาวิเคราะห์โดยวิธีการทางสถิติเพื่อ
ทดสอบสมมติฐาน

การวิเคราะห์ข้อมูล
 1. นาํกระดาษคาํตอบทีไ่ดจ้ากการทดสอบ

วดัความสามารถในการโต้แยง้ หลังการสอนมาตรวจ
ตามเกณฑ์การให้คะแนน และคํานวณหาร้อยละใน
แต่ละประเด็นปัญหา แล้วนําเสนอในรูปตาราง
 2. นําคะแนนที่ได้จากการทดสอบวัดการ
คิดวิพากษ์วิจารณ์ มาหาค่าเฉลี่ย ร้อยละ และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน
 3. นําคะแนนที่ได้จากการทดสอบวัดการ
คิดวิพากษ์วิจารณ์ และการวัดความสามารถในการ
โต้แย้งมาทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของ Two-way

MANCOVA โดยทดสอบ Homogeneity of
Variance, Homogeneity of Regression Slope, 
Homogeneity of Variance – Covariance
Matrices และหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนใน
การคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมกับความสามารถใน
การโต้แย้งซึ่งข้อมูลสอดคล้องกับข้อตกลงดังกล่าว
 4. วิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน
(Pre-test) และหลังเรียน (Post-test) ของคะแนน
วดัการคดิวพิากษว์จิารณ ์โดยใช้สถติทิดสอบ Paired 
t-test 
 5. การทดสอบความแตกต่างของคะแนน
เฉล่ียความสามารถในการโต้แยง้และการคิดวพิากษ์
วจิารณโ์ดยรวม หลงัเรียนของนกัเรยีนทีม่แีรงจูงใจใฝ่
สมัฤทธิต์า่งกนัและเรยีนโดยใชร้ปูแบบการเรยีนตา่ง
กัน โดยใช้ F-test (Two-way MANCOVA)
 6. การทดสอบการคิดวิพากษ์วิจารณ์ราย
ด้าน หลังเรียนของนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ
ต่างกนั และเรียนโดยใชรู้ปแบบการเรียนต่างกนั โดย
ใช้ F-test (Two-way ANCOVA) 

ผลการวิจัย
 1. นักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนที่มีแรง
จงูใจใฝส่มัฤทธิส์งูและนกัเรยีนทีม่แีรงจงูใจใฝส่มัฤทธิ์
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ตํ่า หลังจากที่ได้เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่
เกีย่วขอ้งกับการใชว้ทิยาศาสตร์โดยใชก้ารเรยีนแบบ
ผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์มีการพัฒนา
ความสามารถในการโต้แย้งเพิ่มขึ้นจากการสอบ
ครัง้ที ่1-4 และมกีารคดิวพิากษว์จิารณโ์ดยรวมและ
เปน็รายดา้นทัง้ 5 ด้าน คอื ดา้นการอนมุาน ดา้นการ
ยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น ด้านการนิรนัย ด้านการ
ตีความและด้านการประเมินข้อโต้แย้งเพิ่มข้ึนจาก
ก่อนเรียน (p < .05) สําหรับการใช้วิทยาศาสตร์โดย
ใช้การเรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้
7 ขั้น นั้นนักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการ
โต้แย้งเพิ่มขึ้นจากการสอบครั้งท่ี1-4 และมีการคิด
วิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและเป็นรายด้านทั้ง 5 ด้าน 
เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน (p < .05)
 2. นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกัน 
หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้ง

และการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม (ตาราง 1) และ
เป็นรายด้านทั้ง 5 ด้าน (ตาราง 2) แตกต่างกัน โดย

นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีความสามารถ
ดังกล่าวมากกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ตํ่า
(p ≤ .001)
 3. นักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบต่างกนัหลัง
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์มีความสามารถในการโต้แย้งและการ
คิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม (ตาราง 1) และรายด้าน
ทั้ง 5 ด้าน (ตาราง 2) ไม่แตกต่างกัน (p ≤ .072)
 4. มปีฏสิมัพันธร์ะหวา่งแรงจงูใจใฝส่มัฤทธิ์
กับรูปแบบการเรียนเฉพาะการคิดวิพากษ์วิจารณ์
เปน็รายด้าน2 ด้านคอื ด้านการอนมุานและด้านการ
ตีความ (p < .016) (ตาราง 2) โดยนักเรียนที่มีแรง
จงูใจใฝส่มัฤทธิส์งูทีเ่รยีนดว้ยรปูแบบผสมผสานตาม
วฏัจักรการเรียนรู้ 7 ขัน้ มกีารคดิวพิากษว์จิารณด้์าน
การตีความมากกว่านักเรียนกลุ่มอื่น (p ≤ .033)
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Multivariate	Tests

Source of 

Variation
Test		statistic

จำานวน

ตัวแปร

ตาม

F
Hypothesis

Df

Error

df
P

Partial Eta

Squared

การโต้แย้ง

ก่อนเรียน

Pillai’s Trace 2 10.613 2.000 53.000 <.001* 708

Wilks’ Lambda 2 10.613 2.000 53.000 <.001* .708

Hotelling’s Trace 2 10.613 2.000 53.000 <.001* .708

Roy’s Largest Root 2 10.613 2.000 53.000 <.001* .708

คิดวิพากษ์   

วิจารณ์

ก่อนเรียน

Pillai’s Trace 2 2.671 2.000 53.000 <.021* .114

Wilks’ Lambda 2 2.671 2.000 53.000 <.021* .114

Hotelling’s Trace 2 2.671 2.000 53.000 <.021* .114

Roy’s Largest Root 2 2.671 2.000 53.000 <.021* .114

แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์

Pillai’s Trace 2 10.613 2.000 53.000 <.001* .286

Wilks’ Lambda 2 10.613 2.000 53.000 <.001* . 286

Hotelling’s Trace 2 10.613 2.000 53.000 <.001* . 286

Roy’s Largest Root 2 10.613 2.000 53.000 <.001* . 286

รูปแบบ

Pillai’s Trace 2 2.671 2.000 53.000 .079 .092

Wilks’ Lambda 2 2.671 2.000 53.000 .079 . 092

Hotelling’s Trace 2 2.671 2.000 53.000 .079 . 092

Roy’s Largest Root 2 2.671 2.000 53.000 .079 . 092

ปฏิสัมพันธ์

Pillai’s Trace 2 3.004 2.000 53.000 .058 .102

Wilks’ Lambda 2 3.004 2.000 53.000 .058 . 102

Hotelling’s Trace 2 3.004 2.000 53.000 .058 . 102

Roy’s Largest Root 2 3.004 2.000 53.000 .058 . 102

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่	 1 การเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์หลังเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่างกันและเรียนด้วย
รูปแบบการเรียนต่างกัน  (Two-way MANCOVA)
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ตารางที่	2	การเปรียบเทียบความแตกต่างการคิดวิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้านหลังเรียนประเด็นปัญหาทาง
สงัคมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนทีม่แีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิต่์างกนัและเรียนด้วยรูปแบบการ
เรียนต่างกัน (Two-way ANCOVA)

การคิดวิพากษ์

วิจารณ์
Source	of	Variation SS df MS F P

Partial 

Eta

Squared

1. ด้านการอนุมาน

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 4.658 1 4.658 8.592 .005* .135

รูปแบบการเรียน .267 1 .267 .492 .486 .009

ปฏิสัมพันธ์ 2.907 1 2.907 5.361 .024* .089

ความคลาดเคลื่อน 29.820 55 .542

2. ด้านการยอมรับ

   ข้อตกลงเบื้องต้น

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 4.719 1 4.719 9.673 .003* .150

รูปแบบการเรียน 1.028 1 1.028 2.108 .152 .037

ปฏิสัมพันธ์ .687 1 .687 1.409 .240 .025

ความคลาดเคลื่อน 26.833 55 .488

3. ด้านการนิรนัย

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 4.287 1 4.287 11.330 .001* .171

รูปแบบการเรียน .334 1 .334 .883 .351 .016

ปฏิสัมพันธ์ 1.260 1 1.260 3.329 .073 .057

ความคลาดเคลื่อน 20.809 55 .378

4. ด้านการตีความ

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 9.159 1 9.159 20.235 .000* .269

รูปแบบการเรียน .382 1 .382 .845 .362 .015

ปฏิสัมพันธ์ 3.017 1 3.017 6.665 .013* .108

ความคลาดเคลื่อน 24.894 55 .453

5. ด้านการประเมิน

   ข้อโต้แย้ง

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 5.060 1 5.060 10.719 .002* .163

รูปแบบการเรียน 1.584 1 1.584 3.357 .072 .058

ปฏิสัมพันธ์ .653 1 .653 1.384 .245 .025

ความคลาดเคลื่อน 25.962 55 .472

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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อภิปรายผลการวิจัย
 การวิจัยครั้งนี้พบว่า

 1. นักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตาม

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์หลังเรียนประเด็นปัญหาทาง

สังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ โดยใช้การ

เรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์

และแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น มี

การพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพิ่มขึ้นจาก

การสอบครั้งที่ 1-4 และมีการคิดวิพากษ์วิจารณ์

โดยรวมและรายด้านทั้ง 5 ด้าน เพิ่มขึ้นจากก่อน

เรียน (p< .05) ซึ่งการเรียนการสอนประเด็น

ปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร ์

โดยใช้วิธีผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์

สอดคล้องกับการเรียนการสอนประเด็นปัญหา

ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดย

ใช้วิธีผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยส่วนรวมและ

จําแนกตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (ชนิกา ไผ่ผาด,

2556 : 75) นักเรียนประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปี

ที่ 1 (สราวุฒิ คําประสาร, 2556 : 69) และนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 (วินนา ประคองบุญ, 2556 : 

79-80) ซึ่งพบว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง

มคีวามสามารถในการโตแ้ยง้เพิม่ขึน้นอกจากนีก้าร

เรียนการสอนโดยใช้รูปแบบการเรียนแบบวัฏจักร

การเรียนรู้ 7 ขั้นยังสอดคล้องกับการเรียนการ

สอนโดยใช้รูปแบบการเรียนแบบวัฏจักรการเรียนรู้

7 ขัน้ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่1 (สมบตั ิเผือ่แผ,

2556 : 59) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 (ชีวา

รัตน์ ชาระมาตย์, 2556 : 81) ซึ่งพบว่านักเรียนที่

มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีความสามารถในการโต้

แย้งเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน 

 การที่ผลการวิจัยปรากฏเช่นนี้อาจเนื่อง

มาจากครูผู้สอนใช้ รูปแบบการสอนแบบผสม

ผสาน(Mixed Method) ตามรูปแบบวิธีการทาง

วิทยาศาสตร์ (Scientific Method) และแบบผสม

ผสานตามวฏัจักรการเรียนรู้ 7 ขัน้ ทัง้สองวธิเีปน็การ

สอนแบบผสมผสานประกอบด้วยกิจกรรมที่หลาก

หลาย นักเรียนจึงมีโอกาสได้ฝึกความสามารถใน

การโต้แย้งอย่างเพียงพอ ซ่ึงการเรียนการสอนโดย

ใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานสอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของไซม่อนและคณะ (Simon, 2006 

: 235-260) ที่พบว่าการพัฒนาทักษะในการโต้แย้ง

ของนักเรียนโดยใช้บทบาทสมมติ การกระตุ้นส่ง

เสริมสนบัสนนุการสร้างเหตุผลสนบัสนนุและเหตุผล

คัดค้านของนักเรียนพร้อมมีหลักฐานสนับสนุน

ยนืยนัพฒันาความสามารถในการโตแ้ยง้ได ้และการ

เรียนแบบผสมผสานตามวฏัจักรการเรียนรู้ 7 ขัน้ จะ

กระตุ้นให้นักเรียนนํากรอบความคิดเดิมออกมาใน

ขั้นตรวจสอบความรู้เดิม เพ่ือใช้จัดระเบียบส่ิงเร้า

ใหม่ให้สอดคล้องกับแนวความคิดเดิม และนักเรียน

ได้ฝึกปฏิบัติการถ่ายโอนความรู้ในขั้นนําความรู้ไป

ใช้ โอกาสที่จะเกิดกรอบความรู้ใหม่ท่ีถูกต้องจึงมี

มากข้ึน ส่งผลให้เกิดการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์

วจิารณเ์พ่ิมมากข้ึน จึงทําใหน้กัเรียนมคีวามสามารถ

ในการโต้แยง้และการคดิวพิากษว์จิารณเ์พิม่มากขึน้

 2. นักเรียนท่ีมีแรงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหลัง

เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์ มีความสามารถในการโต้แย้งและคิด

วพิากษว์จิารณโ์ดยรวมและรายด้าน 5 ด้าน คอืด้าน

การอนุมาน ด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น ด้าน
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การนิรนัย ด้านการตีความและด้านการประเมินข้อ

โตแ้ยง้มากกวา่นกัเรยีนทีม่แีรงจงูใจใฝส่มัฤทธิต์ํา่ (p 

<.05) ผลการศึกษาปรากฏเช่นนี้เนื่องจากนักเรียน

ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีโครงสร้างทางสติปัญญา 

(Mental  Structure)  และโครงสร้างความรู้

(Knowledge Structure) มากกว่าและมีคุณภาพ

ดีกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ตํ่ามีความ

สามารถควบคุมตนเองให้ไปสู่เป้าหมายที่ต้องการ

ได้ดีกว่าแรงจูงใจภายในมีมากกว่านักเรียนที่มีแรง

จูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ตํ่า (Rabideau, 2009 : Web Site)

ดว้ยเหตนุีน้กัเรยีนท่ีมีแรงจงูใจใฝส่มัฤทธิส์งูหลงัเรียน

จึงมีความสามารถในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์

วิจารณ์ดีกว่านักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ตํ่า

 3. นกัเรยีนทีเ่รยีนโดยใชก้ารเรยีนแบบผสม

ผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์มีความสามารถ

ในการโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม

และรายด้านท้ัง 5 ด้านไม่แตกต่างกับนักเรียนที่

เรียนแบบผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ข้ัน 

(p > .05)การที่ผลการศึกษาปรากฏเช่นนี้เนื่องจาก 

การสอนแบบผสมผสาน(Mixed Method) ตามรูป

แบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Method) 

มี 5 ขั้น ได้แก่ 1) ขั้นรับรู้ปัญหาใช้คําถามนําเพื่อ

ให้นักเรียนร่วมวิเคราะห์และแสดงเหตุผล 2) ขั้น

เสนอแนวคิดครูบรรยายองค์ประกอบของการโต้

แย้ง 3) ขั้นรวบรวมข้อสนเทศ นักเรียนอภิปราย

กลุ่มย่อยหาหลักฐานและเหตุผลสนับสนุน 4) ข้ัน

วิเคราะห์ สังเคราะห์แนวคิด นักเรียนนําเสนอและ

อภิปรายกลุ่มย่อย 5 ขั้นสรุปยืนยันแนวคิดนักเรียน

และครูร่วมสรุปแนวคิดโดยการอภิปรายกลุ่มใหญ่

และตอบคําถาม แบบผสมผสานตามวัฏจักรการ

เรียนรู้ 7 ขั้น ประกอบด้วย 1) ขั้นตรวจสอบความรู้

เดิมใช้คําถามนําเพื่อให้นักเรียนแสดงความรู้เดิม 2) 

ข้ันเร้าความสนใจใช้คําถามนําและครูบรรยายองค์

ประกอบของการโต้แย้ง 3) ขั้นสํารวจและค้นหา

ใช้กิจกรรมการสืบเสาะและอภิปรายกลุ่มย่อย 4) 

ข้ันอธิบาย ใช้บทบาทสมมุติกระตุ้นให้นักเรียนร่วม

อภิปรายและสร้างเหตุผลสนับสนุนและเหตุผล

คัดค้าน 5) ขั้นขยายความรู้ ร่วมกันอภิปรายและ

ครูบรรยายเพิ่มเติม 6) ขั้นประเมินผล นักเรียนทํา

แบบทดสอบความสามารถในการโต้แย้ง 7) ขั้นนํา

ความรู้ไปใช้ นักเรียนทํากิจกรรมเกี่ยวกับประเด็น

ปญัหาทางสงัคมท่ีเกีย่วขอ้งกบัวทิยาศาสตร ์ทัง้สอง

รูปแบบเป็นการเรียนผสมผสาน (Mixed Method) 

ซ่ึงประกอบด้วยกิจกรรมการสอนท่ีหลากหลาย

ประกอบกับมีการใช้คําถามนําเพ่ือให้นักเรียน

ได้แสดงเหตุผลและคิดสนับสนุนหรือคิดคัดค้าน

นักเรียนจึงมีโอกาสฝึกความสามารถในการโต้แย้ง

อยา่งเพียงพอซ่ึงสอดคล้องกบัผลการศกึษาของดอว์

สันและเวนวิลล์ (2008 : 67-90) ที่พบว่าอย่างน้อย

มีปัจจัย 2 ประการที่ส่งเสริมพัฒนาการของความ

สามารถในการโต้แย้งของนักเรียนคือบทบาทของ

ครูในการส่งเสริมการอภิปรายรวมท้ังชั้นและการ

ใชค้าํถามช้ีนาํใหน้กัเรยีนแสดงเหตุผลสนบัสนนุและ

เหตุผลคัดค้านนอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการ

ศกึษาของไซมอ่นและคณะ (2006 : 235-260) ทีพ่บ

วา่การพัฒนาทักษะในการโต้แยง้ของนกัเรียนโดยใช้

การผสมผสานตามวัฎจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น บทบาท

สมมตกิารกระตุน้สง่เสรมิสนบัสนนุการสรา้งเหตผุล

สนับสนุนและเหตุผลคัดค้านของนักเรียน และการ

ฝึกใหน้กัเรียนสะท้อนการคดิเชงิเหตุผลพร้อมมหีลัก
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ฐานสนับสนุนยืนยัน ทําให้พัฒนาความสามารถใน
การโต้แย้งและการคิดวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียน
ได้ดีทั้งสองวิธี
 4. มปีฏิสมัพนัธร์ะหวา่งแรงจงูใจใฝส่มัฤทธิ์
กบัรปูแบบการเรยีนเฉพาะการคดิเชิงวพิากษว์จิารณ์
เป็นรายด้าน 2 ด้านคือ ด้านการอนุมานและด้าน
การตีความ (p < .016) โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่
สมัฤทธิส์งูทีเ่รยีนดว้ยรปูแบบผสมผสานตามวฏัจกัร
การเรียนรู้ 7 ขั้น มีการคิดวิพากษ์วิจารณ์ด้านการ
ตีความมากกว่านักเรียนกลุ่มอื่น (p ≤ .033)
 การท่ีผลการศกึษาปรากฏเชน่นัน้เนือ่งจาก
การเรยีนแบบผสมผสานตามวฏัจกัรการเรยีนรู ้7 ขัน้ 
จะกระตุ้นให้นักเรียนนํากรอบความคิดเดิมออกมา
ในขัน้ตรวจสอบความรูเ้ดมิ เพือ่ใชจ้ดัระเบยีบสิง่เรา้
ใหม่ให้สอดคล้องกับแนวความคิดเดิม และนักเรียน
ไดฝ้กึปฏบิตักิารถา่ยโอนความรู้ในขัน้นําความรูไ้ปใช ้
โอกาสท่ีจะเกิดกรอบความรู้ใหม่ที่ถูกต้องจึงมีมาก
ขึ้น ประกอบกับนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมี
ความเช่ือมัน่ในตนเองสงู ซึง่สามารถเข้ารว่มกจิกรรม
ต่างๆ ได้อย่างสมํ่าเสมอและอย่างมั่นใจ นอกจากนี้
รปูแบบการเรียนผสมผสาน (Mixed Method) ตาม
วัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น กระบวนการทุกข้ันตอน
เน้นการคิดขั้นสูง และมีวิธีสอนที่หลากหลายเช่นวิธี
สอนแบบอุปนัยวิธีสอนแบบบทบาทสมมติวิธีสอน
แบบอภิปรายกลุ่มย่อยและกลุ่มใหญ่เป็นต้นทําให้
นกัเรียนมีการแลกเปลีย่นการคดิการโตแ้ยง้ระหวา่ง
สมาชิกและท้ายที่สุดจะได้ข้อสรุปเป็นของกลุ่มตาม
หลกัการของกลุม่สรรคน์ยิมเชงิสงัคม (Social Con-
structivism) ที่เน้นว่าความรู้เป็นเรื่องของสังคม
และสอดคล้องกับแนวความเชื่อที่ว่าการสอนโดยใช้
ประเดน็ปญัหาทางสงัคมท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิทยาศาสตร์

สามารถพัฒนาส่งเสริมทักษะในหลายๆ ด้าน

เช่นทักษะการคิดวิเคราะห์ขั้นสูงทักษะในการ
ตัดสินใจและลงความเห็นทักษะการตั้งคําถามและ
ตอบคําถามดังนั้นนักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบ
ผสมผสานตามวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น จึงมีผล
การสร้างความรู้การคิดการโต้แย้งเป็นกลุ่มได้ดีจึง
สามารถพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งและการ
คิดวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างเหมาะสม

ข้อเสนอแนะเพื่อนำาผลการวิจัยไปใช้
 1. ครูวทิยาศาสตรค์วรนําประเดน็ปญัหาที่
เกีย่วขอ้งกบัการใชว้ทิยาศาสตร์โดยใชว้ธิผีสมผสาน
ตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์และวัฏจักร
การเรียนรู้ 7 ขั้น ไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอน เพราะเปน็กระบวนการทีช่ว่ยพัฒนาความ
สามารถในการโต้แย้งและการคิดขั้นสูง การแก้
ปัญหาอย่างเป็นระบบ อันจะนําไปสู่การพัฒนาสติ
ปัญญาเป็นคนท่ีมีคุณธรรมจริยธรรม สามารถนํา
ประสบการณ์จากการเรียนรู้ไปใช้ประโยชน์ต่อการ
ดํารงชีวิตในสังคมปัจจุบันและอนาคต
 2. ครูวิทยาศาสตร์ควรศึกษารายละเอียด
และวิธีการสอนให้เข้าใจ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ
ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เน่ืองจาก
การนําประเด็นปัญหาท่ี เกี่ ยวข้อง กับการใช้
วทิยาศาสตร์โดยใชว้ธิผีสมผสานตามรูปแบบวธิกีาร
ทางวิทยาศาสตร์และแบบผสมผสานตามวัฏจักร
การเรียนรู้ 7 ขั้น เป็นเรื่องใหม่
 3. ครูควรเตรียมข้อมูลให้เหมาะสมกับ
นักเรียนและมากพอที่จะให้นักเรียนแสดงออกซึ่ง
เหตุผลทั้งทางบวกและลบ นอกจากนี้ครูต้องวางตัว
เป็นกลางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ให้
นักเรียนเสนอแนวคิดของตนเองมากที่สุด



ROMMAYASAN 201ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม) 2558                    Vol. 13 No. 2 (May-August) 2015

ข้อเสนอแนะในการศึกษาค้นคว้าต่อไป
 1. ควรมีการเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์ตามรูปแบบวิธีการทางวิทยาศาสตร์และตามรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น กับวิธีการสอน

อื่น เช่น วิธีสอนโดยใช้สมองเป็นฐาน (BBL)

 2. ควรศึกษาความสามารถในการโต้แย้งที่เกี่ยวข้องโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ

การใช้วิทยาศาสตร์กับตัวแปรอื่นๆ เช่น การนําตนเองในการเรียนรู้ การคิดเชิงสร้างสรรค์ การคิดเชิงตรรกะ 

เป็นต้น
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