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บทคัดย่อ
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) สร้างกรอบการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้าน
ของนักศึกษาครูภาษาไทย 2) สร้างแบบประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครู
ภาษาไทย 3) หาดัชนีความสอดคล้องของกรอบการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ และศึกษาผลสัมฤทธ์ิด้านการ
เรียนรู้เฉพาะด้านของนักศึกษาครูภาษาไทย ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี เป็นนักศึกษาคณะครุศาสตร์ สาขาวิชาภาษาไทย 
จำานวน 78 คน กลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษาได้มาจากการเลือกสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) เป็นนักศึกษาสาขาวิชา
ภาษาไทย จำานวน 30 คน ในกิจกรรมการเตรียมความพร้อมด้านการสอนด้วยการทดลองสอนแบบจุลภาคใช้เวลาเรียนต่อเน่ือง 
15 สัปดาห์ ระหว่างเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2558 – มีนาคม พ.ศ. 2559 ผลการวิจัยพบว่า 1) กรอบการประเมินสมรรถนะด้าน
การจัดการเรียนรู้ ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนมีความเหมาะสมและมีความน่าเช่ือถือของเกณฑ์การประเมินและตัวช้ีวัดในระดับสูง จึง
สามารถนำาไปประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครู หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาภาษาไทยได้ 2) การ
วิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิด้านการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครูภาษาไทย พบว่าคะแนนสอบการรู้วิชาเฉพาะด้านภาษาไทยของ
ผู้เรียนหลังเรียนสูงกว่าคะแนนเกณฑ์ (ร้อยละ 70) อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

คำาสำาคญั: การประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้, การรู้วิชาเฉพาะด้านภาษาไทย, ดัชนีความสอดคล้องของการประเมิน 

Abstract
 The purpose of this research was to (1) develop framework of competency assessment on 
learning management and specific content knowledge for Thai student teachers, (2) develop competen-
cy assessment form on learning management and specific content knowledge of Thai student teachers 
(3) investigate the Rater Agreement Index (RAI) of framework of competency assessment on learning 
management and achievement of specific content knowledge of Thai student teachers. The population 
in this research was 78 student teachers in the Thai program, Faculty of Education and Sample was 30 
Thai student teachers in the Thai Program, Faculty of Education, who were obtained by Simple Random 
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Sampling, whose activity of preparation in micro
-teaching instruction was undertaken across 15 
weeks during August 2015 to March 2016. The research
findings revealed as follows: 1) The framework of
competency assessment on learning management 
created by researcher was highly suitable and 
reliable in respect of criterion of assessment and 
indicator, which could be implemented in 
competency assessment of student teachers of 
Degree of Education, Program in Thai. 2) The results 
of achievement in knowledge of specific content of 
Thai Language indicated that the student teachers’ 
achievement score after learning was higher than 
the criterion score of 70% at the 0.05 level of
statistical significance.
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บทนำา
 สภาพการจัดการเรียนการสอน สาขาการศึกษา 
ระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยพบปัญหาท่ีสำาคัญ ได้แก่ 
การจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรมุ่งเน้นการเรียนรู้รายวิชา
อย่างแยกส่วน นักศึกษาช้ันปีท่ี 5 ต้องออกฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครูในสถานศึกษา ซ่ึงถือเป็นการปฏิบัติงานในสภาพ
จริง จากการนิเทศการสอนพบว่านักศึกษาครูส่วนใหญ่ต้อง
เผชิญกับปัญหาหลายประการในขณะออกไปปฏิบัติการ
สอนในสถานศึกษา โดยเฉพาะปัญหาท่ีนักศึกษาฝึกสอน
ไม่สามารถสอนความรู้ในเน้ือหาท่ีตนเองรู้ให้ผู้เรียนเข้าใจ
เน้ือหาดังกล่าวได้ซ่ึงทำาให้การจัดการเรียนการสอนไม่มี
ประสิทธิภาพ ดังน้ันปัญหาจากการขาดสมรรถนะด้านการ
จัดการเรียนการสอนส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพในการ
สอนรายวิชาต่างๆ ซ่ึงสอดคล้องกับผลวิจัยดังท่ีกล่าวมาแล้ว
 ภารกิจสำาคัญอีกประการของคณะครุศาสตร์ ก็คือ
ทำาหน้าท่ีเป็น “ครูของครู” ท่ีต้องผลิตและพัฒนานักศึกษา
ครูให้มีความรู้และความสามารถในการจัดการเรียนรู้ท่ีมี
ประสิทธิภาพ นำาทักษะและความรู้ท่ีจำาเป็นจากกระบวนการ

เรียนการสอนไปปรับใช้ในสถานการณ์จริงได้ ในการผลิตและ
พัฒนานักศึกษาวิชาชีพครูในระดับอุดมศึกษามีเป้าหมายให้
นักศึกษามีความรู้ในเน้ือหาและมีสมรรถนะท่ีจำาเป็นสำาหรับ
การสอนในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานได้แก่ การรู้วิชาเฉพาะ
ด้าน (Specific Content Knowledge) การรู้วิธีการสอน 
(Pedagogical Content Knowledge) และสมรรถนะด้าน
การจัดการเรียนรู้ (Teaching Competency) 
 ความรู้ความเข้าใจจากการศึกษาเร่ืองการรู้วิชา
เฉพาะด้าน การรู้วิธีการสอน และสมรรถนะด้านการจัดการ
เรียนรู้ เป็นข้อมูลท่ีสำาคัญย่ิงต่อการจัดการกำาหนดแนวทางใน
การจัดประสบการณ์ด้านวิชาชีพครูของกลุ่มวิชาภาษาไทย 
เพ่ือการพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพท้ังด้านความรู้และการ
พัฒนาทักษะวิชาชีพ ดังน้ันกรอบการประเมินสมรรถนะด้าน
การจัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครู
กลุ่มวิชาภาษาไทย ท่ีได้จากการวิจัยคร้ังน้ีจะสามารถนำาไป
ใช้เป็นเคร่ืองมือสำาหรับวัดและประเมินสมรรถนะท่ีจำาเป็น 
เพ่ือนำาข้อมูลมาพัฒนานักศึกษาก่อนออกฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครูในสถานศึกษาต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือสร้างกรอบการประเมินสมรรถนะด้านการ
จัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครูภาษา
ไทย
 2. เพ่ือสร้างแบบประเมินสมรรถนะด้านการ
จัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครูภาษา
ไทย
 3. เพ่ือหาดัชนีความสอดคล้องของกรอบการ
ประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ และศึกษาผล
สัมฤทธ์ิด้านการเรียนรู้เฉพาะด้านของนักศึกษาครูภาษาไทย

ขอบเขตการวิจัย
 ก) ขอบเขตด้านรูปแบบการวิจัย
 งานวิจัยน้ีใช้รูปแบบการวิจัยและพัฒนา โดย
สังเคราะห์กรอบการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้
และการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครู กลุ่มวิชาภาษาไทย 
ร่วมกับผู้เช่ียวชาญทางด้านการจัดการเรียนการสอน การวัด
และประเมินผลและการพัฒนาหลักสูตรและครูผู้สอนในกลุ่ม
วิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
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  1) การวิจัยน้ีมุ่งท่ีจะการพัฒนากรอบการ
ประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะ
ด้านของนักศึกษาครูภาษาไทย
  2) การสังเคราะห์กรอบการประเมินสมรรถนะ
ด้านการจัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษา
ครูภาษาไทย ในการวิจัยคร้ังน้ีใช้รูปแบบการวิจัยและพัฒนา 
โดยสังเคราะห์กรอบการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการ
เรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครูภาษาไทย 
ร่วมกับผู้เช่ียวชาญทางด้านการจัดการเรียนรู้การวัดและ
ประเมินผล และครูผู้สอนในภาษาไทย
 ข) ขอบเขตด้านกลุ่มเป้าหมาย
 กลุ่มเป้าหมาย หรือ ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ัง
น้ีเป็นนักศึกษาคณะครุศาสตร์ นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย 
รุ่นท่ี 55 ช้ันปีท่ี 4 จำานวน 78 คน กลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษาได้
มาจากการเลือกสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) 
เป็นนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยช้ันปีท่ี 4 จำานวน 30 คน

การวิเคราะห์ข้อมูล
 การวิจัยน้ีมีการสร้างรูปแบบกรอบการประเมิน
ผลเพ่ือการวิเคราะห์ข้อมูลและหาผลสรุปการวิจัย ดังน้ี
 1. การสร้างกรอบการประเมินด้านการจัดการ
เรียนรู้ และการรู้วิชาเฉพาะด้าน มีข้ันตอนคือ การสร้าง
กรอบการประเมินคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมด้านการ
จัดการเรียนรู้ ตามตัวช้ีวัดในการประเมินผลการสอนของ
นักศึกษาครูภาษาไทย ประยุกต์แนวคิดตามกรอบแนวทาง
การสอน (Framework for Teaching) ของ Danielson 
ซ่ึงกรอบการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้จะ
กำาหนดเกณฑ์การประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้
ไว้ 5 ด้าน คือ การวางแผนสำาหรับการจัดการเรียนรู้ (ก่อน
การสอน) ให้สอดคล้องกับหลังสอน การจัดบรรยากาศใน
การเรียนรู้ กลยุทธ์ในการกระตุ้นผู้เรียนเพ่ือให้เกิดการเรียน
รู้อย่างมีประสิทธิภาพ ผลย้อนกลับและการประเมินผลผู้
เรียน และสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ (หลังสอน) ในการ
ประเมินแต่ละด้าน กำาหนดให้มีระดับคะแนน 4 ระดับ คือ 
เร่ิมต้น (Beginning) เร่ิมชำานาญ (Approaching Proficient) 
ชำานาญ (Proficient) และยอดเย่ียม (Distinguished) โดย
ระดับคะแนนสูงสุดย่อมบ่งบอกแนวปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด ตลอด
จนการสร้างกรอบการประเมินความรู้ความสามารถการรู้

วิชาเฉพาะด้าน คือ ภาษาไทย โดยได้กำาหนดขอบเขตการ
ประเมินไว้ 2 ด้าน คือ ด้านเน้ือหา (Content Domain) 
และ และด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ (Cognitive Domain) 
ซ่ึงมีรายละเอียดดังน้ี
 1) ด้านเน้ือหา หมายถึง การประเมินผลด้าน
เน้ือหาในแบบทดสอบวัดการรู้เฉพาะด้านของนักศึกษาครู
ภาษาไทย คือ มาตรฐานการเรียนรู้การศึกษาข้ันพ้ืนฐานด้าน
ภาษาไทย (หลักสูตรแกนกลาง) ประกอบด้วย 5 กลุ่มสาระ 
ดังน้ี
  กลุ่มสาระท่ี 1 การอ่าน มาตรฐาน ท 1.1 : 
ใช้กระบวนการอ่านสร้างความรู้และความคิดไปใช้ตัดสินใจ 
แก้ปัญหา และสร้างวิสัยทัศน์ในการดำาเนินชีวิต และมีนิสัย
รักการอ่าน
  กลุ่มสาระท่ี 2 การเขียน มาตรฐาน ท 2.1 
: ใช้กระบวนการเขียน เขียนส่ือสาร เขียนเรียงความ ย่อ
ความ และเขียนเร่ืองราวในรูปแบบต่างๆ เขียนรายงา
นข้อมูลสารสนเทศและรายงาน การศึกษาค้นคว้าอย่างมี
ประสิทธิภาพ
  กลุ่มสาระท่ี 3 การฟัง การดู และการ
พูด มาตรฐาน ท 3.1 : สามารถเลือก ฟังและดูอย่างมี
วิจารณญาณและพูดแสดงความรู้ ความคิด ความรู้สึกในโอ
กาสต่างๆ อย่างมีวิจารณญาณและสร้างสรรค
  กลุ่มสาระท่ี 4 หลักการใช้ภาษา มาตรฐาน 
ท 4.1 : เข้าใจธรรมชาติของภาษาและหลักภาษาไทย การ
เปล่ียนแปลงของ ภาษาและพลังของภาษา ภูมิปัญญาทาง
ภาษาและรักษาภาษาไทยไว้ เป็นสมบัติของชาติ มาตรฐาน 
ท 4.2 : สามารถใช้ภาษาแสวงหาความรู้ เสริมสร้างลักษณะ
นิสัย บุคลิกภาพ และความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับ
วัฒนธรรม อาชีพ สังคม และชีวิตประจำาวัน
  กลุ่มสาระท่ี 5 วรรณคดีและวรรณกรรม 
มาตรฐาน ท 5.1 : เข้าใจและแสดงความคิดเห็น วิจารณ์
วรรณคดีและวรรณกรรมไทย อย่างเห็นคุณค่า และนำามา
ประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง
 2) ด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ หมายถึง การ
ประเมินผลด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ในแบบทดสอบวัด
การรู้เฉพาะด้านของนักศึกษาครูภาษาไทย ซ่ึงครอบคลุม
พฤติกรรมการเรียนรู้ 3 ด้าน ได้แก่ ความรู้/ความเข้าใจ การ
ประยุกต์ใช้ความรู้ และทักษะกระบวนการทางภาษาไทย 



210 ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม) 2559รมยสาร

โดยกำาหนดนำ้าหนักของพฤติกรรมการเรียนรู้ท่ีใช้ในการ
ประเมิน ดังน้ี
  - ความรู้/ความเข้าใจ นำา้หนักการประเมิน 
ร้อยละ 35
  - ทักษะทางภาษาไทย นำ้าหนักการประเมิน 
ร้อยละ 35
  - การประยุกต์ใช้ความรู้ นำา้หนักการประเมิน 
ร้อยละ 30
 2. การสร้างแบบประเมินสมรรถนะด้านการ
จัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครูภาษา
ไทย คือ การสร้างแบบประเมินความรู้ความสามารถของ
นักศึกษาครูภาษาไทยตามกรอบการประเมินการรู้วิชาเฉพาะ
ด้าน ประกอบด้วยด้านเน้ือหา และด้านพฤติกรรมการเรียน
รู้ เป็นแบบทดสอบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก จำานวน 
120 ข้อ
 3. การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้
ประเมินตามองค์ประกอบ ในการประเมินสมรรถนะด้านการ
จัดการเรียนรู้ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง สอดคล้องท้ัง 5 ด้าน 
โดยเรียงลำาดับความสอดคล้องสูงสุดถึงตำา่สุด ได้แก่ ด้านผล
ย้อนกลับและการประเมินผลผู้เรียน ด้านกลยุทธ์ในการกระ
ตุ้นผู้เรียนเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ การจัด
บรรยากาศในการเรียนรู้ ด้านสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ 
(หลังการสอน) และลพดับสุดท้ายด้านการวางแผนสำาหรับ
การจัดการเรียนรู้ (ก่อนการสอน) ให้สอดคล้องกับหลังสอน 
ตามลำาดับ
 4. การวิเคราะห์คะแนนด้านการรู้วิชาเฉพาะด้าน
ของนักศึกษาครูภาษาไทย ผู้วิจัยใช้สถิติเพ่ือเปรียบเทียบ
คะแนนความแตกต่างระหว่างคะแนนหลังเรียนและคะแนน
เกณฑ์ด้วยสถิติการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มเดียว (t-test one 
sample)

สรุปผลการวิจัย
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย มีดังน้ี
 1. การสร้างกรอบการประเมินสมรรถนะด้าน
การจัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครู
ภาษาไทย จากการการสังเคราะห์แนวคิดจากเอกสารและ
งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องการสนทนากลุ่มจากผู้เช่ียวชาญ และผู้ท่ี
มีส่วนเก่ียวข้องกับการพัฒนาวิชาชีพครู โดยใช้การวิเคราะห์

ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม มีผลวิเคราะห์ดังน้ี
  1) กำาหนดกรอบการประเมินสมรรถนะด้าน
การจัดการเรียนรู้ไว้ 5 ด้าน คือ 1) การวางแผนสำาหรับการ
จัดเรียนรู้ (ก่อนการสอน) ให้สอดคล้องกับหลังสอน 2) การ
จัดบรรยากาศในการเรียนรู้ 3) กลยุทธ์ในการกระตุ้นผู้เรียน
เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 4) ผลย้อนกลับ
และการประเมินผลผู้เรียน และ 5) สะท้อนผลการจัดการ
เรียนรู้ (หลังสอน)
  2) กำาหนดกรอบการประเมินการรู้วิชาเฉพาะ
ด้านของนักศึกษาครูภาษาไทย ด้านเน้ือหาเป็นเน้ือหาภาษา
ไทยของหลักสูตรแกนกลางประกอบด้วย 5 กลุ่มสาระ ได้แก่ 
สาระท่ี 1 การอ่าน สาระท่ี 2 การเขียน สาระท่ี 3 การฟัง การ
ดู การพูด สาระท่ี 4 หลักการใช้ภาษา สาระท่ี 5 วรรณคดี
และวรรณกรรม ซ่ึงครอบคลุมพฤติกรรมการเรียนรู้ 3 ด้าน 
ได้แก่ ความรู้/ความเข้าใจ การประยุกต์ใช้ความรู้ และทักษะ
กระบวนการทางภาษาไทย
 2. การสร้างแบบประเมินสมรรถนะด้านการ
จัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครูภาษา
ไทย ตามกรอบการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้
และการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครูภาษาไทย นำามา
สร้างแบบประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้และการรู้
วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครูภาษาไทย ได้ดังน้ี
  1) แบบประเมินสมรรถนะด้านการจัดการ
เรียนรู้ โดยกำาหนดให้มีระดับคะแนน 4 ระดับ คือ เริ่มต้น
(Beginning) เร่ิมชำานาญ (Approaching Proficient) 
ชำานาญ (Proficient) และยอดเย่ียม (Distinguished) ซ่ึง
ระดับคะแนนสูงสุดย่อมบ่งบอกแนวปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด
  2) แบบประเมินการรู้วิชาเฉพาะด้านของ
นักศึกษาครูภาษาไทย เป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 
5 ตัวเลือก จำานวน 120 ข้อ ท่ีมีค่าความยาก 0.25-0.74 ค่า
อำานาจจำาแนก 0.21-0.54 และความเช่ือม่ันของแบบทดสอบ
ท้ังฉบับ (Lovett Reliability) 0.804
 3. ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของ
ผู้ประเมินตามองค์ประกอบ ในการประเมินสมรรถนะด้าน
การจัดการเรียนรู้ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง สอดคล้องท้ัง 
5 ด้าน โดยเรียงลำาดับความสอดคล้องสูงสุดถึงตำา่สุด ได้แก่ 
ด้านผลย้อนกลับและการประเมินผลผู้เรียน RAI = 0.9760 
ด้านกลยุทธ์ในการกระตุ้นผู้เรียนเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้อย่างมี
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ประสิทธิภาพ RAI = 0.9540 การจัดบรรยากาศในการเรียนรู้
(RAI = 0.9500) ด้านสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ (หลังการ
สอน) RAI = 0.9458 และลำาดับสุดท้ายด้านการวางแผน
สำาหรับการจัดการเรียนรู้ (ก่อนการสอน) ให้สอดคล้องกับ
หลังสอน RAI = 0.9293 ตามลำาดับ
 4. ผลการวิเคราะห์คะแนนด้านการรู้วิชาเฉพาะ
ด้านของนักศึกษาครูภาษาไทย ผู้วิจัยใช้สถิติเพ่ือเปรียบเทียบ
คะแนนความแตกต่างระหว่างคะแนนหลังเรียนและคะแนน
เกณฑ์ด้วยสถิติการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มเดียว (t-test one 
sample) เพ่ือการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของ
คะแนนการรู้วิชาเฉพาะด้านภาษาไทยหลังเรียนเม่ือเทียบ
กับเกณฑ์มาตรฐาน ท่ีระดับนัยสำาคัญทางสถิติท่ี .05 ผล
การทดสอบสมมติฐาน พบว่า การทดสอบหลังเรียนของผู้
เรียนมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 89.25 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 
74.37 และเม่ือเปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์กับคะแนนสอบ
ของผู้เรียนหลังเรียนพบว่าคะแนนสอบของผู้เรียนหลังเรียน
สูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังน้ันจึง
สามารถสรุปได้ว่าคะแนนการรู้วิชาเฉพาะด้านภาษาไทยของ
นักศึกษาครูภาษาไทยหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70

อภิปรายผล
 1. การสร้างกรอบการประเมินสมรรถนะด้าน
การจัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้านของนักศึกษาครู
ภาษาไทย โดยผู้วิจัยสร้างข้ึนซ่ึงจุดอ่อนน้ีได้รับการแก้ไขให้
หมดไปหรือเหลือน้อยท่ีสุดเท่าท่ีผู้วิจัยจะพึงกระทำาได้ ซ่ึง
จากผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้ประเมิน
ตามองค์ประกอบในการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการ
เรียนรู้ พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้องของผู้ประเมิน (RAI) ซ่ึง
เป็นตัวบ่งช้ีถึงระดับความสอดคล้องของคะแนนท่ีได้จากการ
ประเมินของผู้ประเมิน 5 คน จะมีค่าต้ังแต่ 0 ถึง 1 หากค่าท่ี
คำานวณได้เข้าใกล้ 1 แสดงว่าผู้ประเมินให้คะแนนสมรรถนะ
ด้านการจัดการเรียนรู้ได้สอดคล้องกันทุกตัวช้ีวัดในเกณฑ์
การประเมินตามกรอบการประเมินฯ ค่าดัชนีความสอดคล้อง
ของผู้ประเมิน มีค่าดังน้ี ด้านผลย้อนกลับและการประเมินผล
ผู้เรียน RAI = 0.9760 ด้านกลยุทธ์ในการกระตุ้นผู้เรียนเพ่ือ
ให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ RAI = 0.9540 การ
จัดบรรยากาศในการเรียนรู้ RAI = 0.9500 ด้านสะท้อนผล
การจัดการเรียนรู้ (หลังการสอน) RAI = 0.9458 และลำาดับ

สุดท้ายด้านการวางแผนสำาหรับการจัดการเรียนรู้ (ก่อนการ
สอน) ให้สอดคล้องกับหลังสอน RAI = 0.9293 แสดงให้เห็น
ว่าผู้ประเมินให้คะแนนด้านสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้
ได้สอดคล้องกันทุกตัวช้ีวัดตามเกณฑ์การประเมินสมรรถนะ
ด้านการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของกรอบการประเมิน
สมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้าน
ภาษาไทย ดังน้ัน อาจกล่าวได้ว่ากรอบการประเมินสมรรถนะ
ด้านการจัดการเรียนรู้และการรู้วิชาเฉพาะด้านภาษาไทย ท่ี
สร้างข้ึนมีความน่าเช่ือถือของเกณฑ์การประเมินและตัวช้ีวัด
ในระดับท่ีสูงมาก สามารถนำาไปประเมินสมรรถนะด้านการ
จัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครู หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
สาขาภาษาไทยได้
 2. การวิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิด้านการรู้วิชาเฉพาะ
ด้านของนักศึกษาครูภาษาไทย
 ผู้วิจัยใช้สถิติเพ่ือเปรียบเทียบคะแนนความแตก
ต่างระหว่างคะแนนผลสัมฤทธ์ิหลังเรียนและคะแนนเกณฑ์
ด้วยสถิติการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มเดียว (t-test one sample)
เพ่ือทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคะแนนการรู้วิชา
ภาษาไทยหลังเรียนเม่ือเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานท่ีระดับนัย
สำาคัญทางสถิติท่ี .05 ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว่า การ
ทดสอบหลังเรียนของผู้เรียนมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 89.25 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 74.57 และเม่ือเปรียบเทียบระหว่าง
เกณฑ์กับคะแนนสอบของผู้เรียนหลังเรียนพบว่าคะแนนสอบ
ของผู้เรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 ดังน้ันจึงสามารถสรุปได้ว่าคะแนนการรู้วิชาภาษา
ไทยของนักศึกษาครูภาษาไทยหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
70 เน่ืองจากการฝึกทักษะการสอนแบบจุลภาค ซ่ึงผู้วิจัยจะ
อภิปรายในรายละเอียดดังน้ี
  2.1 การพัฒนาความรู้ในสมรรถนะด้านการ
จัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครูภาษาไทย การรู้วิชาเฉพาะด้าน
ภาษาไทย และการรู้วิธีสอนของนักศึกษาครูเป็นงานท่ีค่อน
ข้างยากและท้าทายครูผู้สอนสายครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์ 
เน่ืองจากสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา
ครู การรู้วิชาเฉพาะด้านภาษาไทย และการรู้วิธีสอนของ
นักศึกษาครูมีหลายองค์ประกอบ และแต่ละองค์ประกอบมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันอย่างซับซ้อน อย่างไรก็ตาม Baxter 
& Lederman (1999: 158) ได้เสนอว่าในการวัดความรู้ใน
เน้ือหาผนวกวิธีสอน (Pedagogical Content Knowledge; 
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PCK) ว่าควรวัดให้ครอบคลุมท้ัง 3 ด้าน คือ ส่ิงท่ีครูผู้สอนรู้ ส่ิง
ท่ีครูผู้สอนปฏิบัติ และเหตุผลในการปฏิบัติของครูผู้สอน โดย
ใช้วิธีวัดท่ีประกอบด้วยวิธีเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีหลากหลายท่ี
เรียกว่า Multi-method evaluation เพราะว่าไม่มีวิธีวัดวิธี
ใดวิธีหน่ึงท่ีสามารถวัดความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนได้ครบ
และครอบคลุมทุกองค์ประกอบ (Baxter, J. A.& Lederman, 
1999 : 158-159) วิธีการวัดและประเมินผลท่ีใช้ในการวิจัย
คร้ังน้ีจะประกอบด้วยวิธีเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีหลากหลาย
อาจประกอบด้วยการสังเกตการทดลองสอน การสัมภาษณ์
ก่อนและหลังการสอน การตรวจแผนการจัดการเรียนรู้ การ
อภิปรายเก่ียวกับกรณีตัวอย่าง การเก็บรวบรวมช้ินงาน การ
เขียนอนุทินสะท้อนแนวคิด และการตรวจแฟ้มสะสมงาน 
เป็นต้น
  2.2 ผู้วิจัยได้สร้างและออกแบบกำาหนดการ
สอนและการฝึกทักษะการสอนด้วยการสอนแบบจุลภาค 
โดยในกำาหนดการสอน เร่ือง การทดลองสอนแบบจุลภาค 
(Micro teaching) เป็นพ้ืนฐานสำาคัญในการเตรียมความ
พร้อมในการปฏิบัติทดลองสอนจริงของนักศึกษาช้ันปี
ท่ี 4 หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ซ่ึง
กำาหนดการสอนน้ีได้กำาหนดภาระงานให้นักศึกษาดำาเนิน
การสอนซำ้า เม่ือทดลองสอนไม่ผ่านจะต้องสอนซำ้าจนกว่า
จะผ่านเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 70 ตามเกณฑ์และตัวช้ีวัด
ตามกรอบการประเมินด้านสมรรถนะด้านการจัดการเรียน
รู้ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน เม่ือนักศึกษาพบข้อบกพร่องจากการฝึก
ทักษะอาจารย์นิเทศก์จะแก้ไขข้อบกพร่องทันทีและบันทึก
ผลสะท้อนกลับไปยังนักศึกษาหลังจากการปฏิบัติการสอน
เสร็จส้ิน
 ท้ังน้ี การสอนแบบจุลภาคจึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะ
สมท่ีจะนำาไปฝึกทักษะการสอนก่อนไปปฏิบัติการสอนใน
สถานศึกษา ซ่ึงการฝึกทักษะต่างๆ มีข้ันตอนดังน้ี การเตรียม
(Plan) การสอน (Teach) วิจารณ์ (Critique) เตรียมใหม่ 
(Re-plan) สอนใหม่ (Reteach) ศึกษามุมมอง (View) 
วิจารณ์ (Critique) และเสร็จส้ินการสอน (Finish) จะเห็น
ได้ว่าการฝึกทักษะการสอนด้วยการสอนแบบจุลภาคเป็นพ้ืน
ฐานในการสอนจริงในช้ันเรียนได้จริง เพราะช่วยให้นักศึกษา
ครูเกิดความชำานาญ คล่องแคล่ว มีความม่ันใจข้ึน และยัง
ช่วยให้ได้มีโอกาสปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ หรือฝึก

ซำา้เพ่ิมเติมได้อีกด้วยการสอนแบบจุลภาค คือ การสอนใน
สถานการณ์จริง แต่ในลักษณะท่ีย่อส่วนท้ังบทเรียน ช้ันเรียน 
และเวลา โดยมีลักษณะสำาคัญคือเป็นการสอนท่ีมีลักษณะ
เหมือนการสอนจริง เป็นการสอนท่ีย่อส่วนลงมาเพ่ือลดความ
ยุ่งยากของสถานภาพการสอนและช่วยให้มีโอกาสฝึกสอน
การสอนได้หลายคนในเวลาอันจำากัด ผู้ฝึกกำาหนดเป้าหมาย
ในการฝึกแต่ละคร้ัง ช่วยให้ผู้ฝึกได้เห็น “ผลย้อนกลับ” ของ
การสอนจริง และช่วยให้ผู้สอนได้มีโอกาสแก้ไขจุดอ่อนของ
ตนโดยการแก้ไขบทเรียน หรือวิธีการสอนให้โอกาสทดลอง
สอนใหม่กับนักเรียนชุดใหม่ เพ่ือติดตามดูผลได้ในภายหลัง
การแก้ไขแล้วจนกว่านักศึกษาครูจะบรรลุเป้าหมายท่ีต้ังไว้ 
การวิจัยน้ี เม่ือนำากระบวนการฝึกแบบน้ีมาใช้ร่วมกับ
แบบประเมินการทดลองสอน ท่ีออกแบบตามกรอบการ
ประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้และการรู้วิชา
เฉพาะด้านภาษาไทย ทำาให้นักศึกษาครูเกิดเกิดความ
ชำานาญ คล่องแคล่ว มีความม่ันใจข้ึน และยังช่วยให้ได้มี
โอกาสปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ หรือฝึกซำ้าเพ่ิมเติม
ได้ เป็นการสอนท่ีช่วยให้ผู้ฝึกได้เห็น ผลย้อนกลับ ของการ
สอนจริงเพราะในการประเมินการทดลองสอนตามกรอบ
การประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้และการรู้วิชา
เฉพาะด้านภาษาไทยจะทำาให้นักศึกษาครูทราบข้อบกพร่อง
และนำาข้อผิดพลาดต่างๆ ไปปรับปรุง ก่อนมาทดลองสอน
อีกคร้ังแล้วประเมินซำา้ด้วยกรอบการประเมินสมรรถนะด้าน
การจัดการเรียนรู้ และการรู้วิชาเฉพาะด้านของครูภาษา
ไทย ท่ีผู้วิจัยออกแบบ ผลสัมฤทธ์ิท่ีเกิดข้ึนกับนักศึกษาครู
จากกลุ่มตัวอย่าง 30 คนท่ีผ่านการทดลองสอนแบบจุลภาค
ทำาให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิด้านการรู้วิชาภาษาไทย หลังเรียน
สูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ดังน้ันจึง
สามารถสรุปได้ว่าคะแนนการรู้วิชาภาษาไทยของนักศึกษา
ครูภาษาไทย หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ซ่ึงเป็นผลดี
อีกประการหน่ึงของการจัดกิจกรรมการเตรียมความพร้อม
ก่อนออกฝึกสอนในสถานศึกษาต่อไป

ข้อเสนอแนะ
 1. ผู้สอนหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิตควรนำา
กระบวนการฝึกทักษะการสอนแบบจุลภาค ท่ีออกแบบตาม
กรอบการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้และการรู้
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วิชาเฉพาะด้านภาษาไทย จะส่งผลให้นักศึกษาครูเกิดความ
ชำานาญ คล่องแคล่ว มีความม่ันใจข้ึน และยังช่วยให้ได้มี
โอกาสปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ หรือฝึกซำา้เพ่ิมเติมได้ 
เป็นการเตรียมความพร้อมท่ีช่วยให้นักศึกษาได้เห็น “ผลย้อน
กลับ” ของการสอนจริงจากผลการประเมินการทดลองสอน
ตามกรอบการประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้และ
การรู้วิชาเฉพาะด้านภาษาไทยได้
 2. เคร่ืองมือประเมินผลด้านการปฏิบัติท่ีมีเกณฑ์
การให้คะแนน (Scoring rubrics) ท่ีเหมาะสมและเป็นท่ี
ยอมรับจากฝ่ายท่ีเก่ียวข้องกับการจัดประสบการณ์วิชาชีพ
ครู หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต ควรนำาเคร่ืองมือประเมินผล
ด้านการปฏิบัติมาวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้องของ
ผู้ประเมิน (ตามองค์ประกอบในการประเมินสมรรถนะด้าน
การจัดการเรียนรู้ฯ) ก่อนนำาไปประเมินเพ่ือเป็นการสร้าง
มาตรฐานในด้านการประเมินผลสมรรถนะด้านการจัดการ
เรียนรู้ได้สอดคล้องกัน ทุกตัวช้ีวัดในเกณฑ์การประเมินตาม
กรอบการประเมินฯ ซ่ึงในรายงานการวิจัยน้ีพบว่ากรอบการ
ประเมินฯ ท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนมีความเหมาะสม เท่ียงตรงและมี
ความน่าเช่ือถือของเกณฑ์การประเมินและตัวช้ีวัดในระดับท่ี
สูงมาก (RAI ท่ีคำานวณได้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.9293-0.9760) 

จึงสามารถนำาไปประเมินสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้
ของนักศึกษาครูภาษาไทยได้
 3. เน่ืองจากความรู้ในเน้ือหาวิชาเฉพาะด้าน
ภาษาไทย และสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา
ครูมีหลายองค์ประกอบและทุกองค์ประกอบมีความสัมพันธ์
และเก่ียวเน่ืองกัน งานวิจัยท่ีผู้วิจัยให้ความสนใจท่ีจะดำาเนิน
การต่อไป คือ การพัฒนาความรู้ในเน้ือหาผนวกวิธีสอน 
(Pedagogical Content Knowledge; PCK) ของนักศึกษา
ครู ซ่ึงเป็นการศึกษาเชิงลึกท่ีกระทำากับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษา
ครูโดยใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพและข้อมูลเชิง
ปริมาณควบคู่กันไป ด้วยเคร่ืองมือท่ีหลากหลายและวิธีการท่ี
หลากหลาย เช่น การตรวจแผนการจัดการเรียนรู้ การสังเกต
การเรียนการสอนในวิชาวิธีสอน การสังเกตการสอนในวิชา
วิธีสอนหรือในระหว่างการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู การ
สัมภาษณ์นักศึกษาครูก่อนหรือหลังการสอน การสัมภาษณ์
นักศึกษาเก่ียวกับการเรียนการสอนในวิชาวิธีสอน และการ
สัมภาษณ์อาจารย์นิเทศก์ การเขียนอนุทิน การเก็บรวบรวม
ช้ินงานรวมถึงส่ือท่ีนักศึกษาครูผลิตข้ึน การนำาเสนอข้อเสนอ
แนะหรือปัญหาหลังการสอน 
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