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บทคัดย่อ 

งานวจิยัเร่ือง “การปรับปรุงแนวทางพิจารณาคดีคา้มนุษย ์อนัเน่ืองมาจากปัญหาการตีความ
ในดุลพินิจของศาล เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ” มีวตัถุประสงคใ์นการวเิคราะห์ปัญหา 
เก่ียวกบัการใชก้ารตีความในกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์ซ่ึงเร่ิมจากการวเิคราะห์
บทบญัญติัเก่ียวกบัความหมายของคดีคา้มนุษย ์ดุลพินิจการก าหนดค่าสินไหมทดแทน หลกัการใหม่
เก่ียวกบัการใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์ในการปราบปรามการกระท าความผดิฐานคา้มนุษย ์
ตลอดจนแนวทางการน าระบบไต่สวนมาปรับใชใ้นการแกไ้ขค าฟ้องและพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลย 
ผลการวจิยัพบวา่ 1) การตีความถึงความหมายของคดีคา้มนุษย ์ไม่ครอบคลุมถึงผูก้ระท าความผดิท่ีมี
การซ้ือบริการทางเพศ 2) การก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เหยือ่คดีคา้มนุษย ์ยงัเป็นหลกัเกณฑ์
ใหม่ท่ีใหศ้าลท าหนา้ท่ีก าหนดในเชิงรุก แต่ยงัไม่มีแนวทางปฏิบติัท่ีแน่นอน  3) การก าหนดดุลพินิจ
ของศาลในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เหยือ่ยงัไม่มีแนวทางท่ีชดัเจนแน่นอน 4) การตรวจ
ฟ้องและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยยงัไม่เป็นไปตามแนวทางในระบบไต่สวน ผูเ้ขียนไดเ้สนอแนะ
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แนวทางในการปรับปรุงไม่วา่ในแง่ความชดัเจนของตวับทกฎหมายซ่ึงใหร้วมถึงผูก้ระท าผดิท่ีมีการ
ซ้ือบริการทางเพศ และแนวทางในการพิจารณาใหมี้ความชดัเจนยิง่ข้ึน เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของการประกาศใชก้ฎหมายเพื่อใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยเ์ป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ 
 
ค าส าคัญ:  การตีความ, คา้มนุษย ์
 
Abstract 
 The objective of this study, “Improving the Judicial Approach in Human Trafficking 
Criminal Procedure Law through revised Interpretation at the Discretion of the Court,  
a Comparative Study between Thailand and Foreign Countries” is to analyze the issues concerning 
the application and interpretation of human trafficking criminal procedure law. To conduct the 
study, extensive analysis was completed in both Thai and foreign textbooks, laws and papers, in 
specifically: the provision regarding the definition of human trafficking, discretion in the 
assessment of compensation, the new principle of giving essential and useful information in order 
to suppress the commission of the human trafficking offence as well as guide lines to apply the 
inquisitorial system to the amendment of plaint and the trial in absentia. The results show that 1) 
the interpretation of the definition of the human trafficking case does not cover a person who 
purchase sexual services, 2) The assessment of compensation to the victim of human trafficking is 
considered a new regulation which pushes responsibility to the court to take initiative, but there is 
yet to be a precedent standard references or solid practice for the regulation, 3) The exercise of 
judicial discretion to assess compensation to the victim does not have a standard practice nor 
guidance and 4) Lawsuit verification and taking evidence in absentia does not conform to the 
standard practice of the inquisitorial system. In addition to the results of the study, the 
recommendation is to improve and clarify the practice of such issues as provided in this study, 
including the mentioned legal provision which should bind the sex buyer and the explicit principle 

 
 

of trial of the said case in order to achieve the purpose of law enforcement which is to effectively 
prevent and suppress human trafficking crimes. 
 
Keywords:  interpretation, human trafficking 
 
บทน า 
 ในปัจจุบนักฎหมายคา้มนุษยข์องไทยมีพระราชบญัญติัปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 
เป็นกฎหมายท่ีปรับใชใ้นปัจจุบนั ซ่ึงในอดีตการด าเนินการพิจารณาคดีจะใชร้ะบบกล่าวหาตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เน่ืองดว้ยการคา้มนุษยใ์นประเทศไทยเป็นปัญหาท่ีกระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชน เป็นอนัตรายต่อเสถียรภาพความมัน่คงทางสังคม และการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืของ
ประเทศ หากไม่ไดรั้บการแกไ้ขโดยเร่งด่วน นอกจากจะส่งผลต่อเสถียรภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และความมัน่คงของรัฐแลว้ ยงัส่งผลกระทบอยา่งกวา้งขวางทั้งในระดบัภูมิภาคและระหวา่งประเทศ
อีกดว้ย ดงันั้น เพื่อใหก้ารป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยด์ าเนินไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและ
คดีความท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหลายไดรั้บการพิจารณาพิพากษาอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม สมควรใหมี้
กฎหมายพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 ข้ึน (พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้
มนุษย ์พ.ศ. 2559 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนท่ี 46 ก. ประกาศวนัท่ี 24 พฤษภาคม 2559) 
 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีมนุษย ์พ.ศ. 2559 เป็นการเปล่ียนระบบการพิจารณาคดีใน
ศาลจากเดิมใชร้ะบบกล่าวหา เปล่ียนมาใชร้ะบบไต่สวน เพื่อใหก้ารด าเนินคดีคา้มนุษยมี์ความ
รวดเร็วและเป็นธรรม ตลอดจนการคุม้ครองเหยือ่จากการคา้มนุษยเ์พิ่มมากข้ึน เน่ืองดว้ยเป็น
กฎหมายท่ีประกาศใชข้ึ้นใหม่ ส่งผลใหก้ารท าความเขา้ใจตวับทกฎหมายยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอ 
ผูว้จิยัจึงศึกษาและวเิคราะห์ในหลกัการและเน้ือหาสาระของกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์
ตลอดจนปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนของการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัหลกักฎหมาย
ของต่างประเทศ เพื่อคน้หาแนวทางการตีความและการบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้กิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลตามเจตนารมณ์การประกาศใชก้ฎหมาย 
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วตัถุประสงค์ 
1. ศึกษาวเิคราะห์การตีความนิยามความหมายของคดีคา้มนุษย ์
2. สร้างแนวทางการใชดุ้ลพินิจศาลในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีท่ีเก่ียวกบัวธีิ 

พิจารณาคดีคา้มนุษย ์
3. วเิคราะห์ปรับใชบ้ทบญัญติัในการพิจารณาขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์ในการใช้ 

ดุลพินิจในการลงโทษ 
4. วเิคราะห์ปัญหาในการตรวจฟ้องและการสืบพยานวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยใ์นระบบไต่สวน 

 
วธีิการวจัิย 
 งานวจิยัน้ีใชก้ารวิจยัเชิง คุณภาพ (Qualitative research) โดยมุ่งเนน้การวเิคราะห์เอกสาร 
(Documentary research) ซ่ึงผูว้จิยัจะศึกษามุ่งเนน้ถึงการตีความและการน ากฎหมายวธีิพิจารณา
การคา้มนุษยม์าปรับใช ้โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศและศึกษากฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัยาเสพติดเพื่อน ามาวิเคราะห์ถึงปัญหาช่องวา่งและหาแนวทางแกไ้ขต่อไป 
 
ผลการวจัิย 
 เน่ืองจากกฎหมายวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยเ์ป็นกฎหมายใหม่ท่ีเพิ่งไดมี้การออก
พระราชบญัญติัเม่ือปี 2559 ท าใหก้ารน ามาปรับใชเ้กิดปัญหาข้ึนและอาจส่งผลใหต่้อทั้งผูเ้สียหาย
หรือจ าเลยไม่ไดรั้บความเป็นธรรมหรือกฎหมายท่ีออกมารวมทั้งการตีความไม่สอดคลอ้งกบัหลกั
สากลหรือนานาประเทศดงันั้นผูว้จิยัจึงไดศึ้กษาและวเิคราะห์ขอ้มูลโดยเป็น 4 หวัขอ้คือ 
 
หัวข้อที ่1. ความหมายของคดีค้ามนุษย์ 
 ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 มาตรา 3 บญัญติัวา่ ใน
พระราชบญัญติัน้ี 
 คดีคา้มนุษย ์หมายความวา่ คดีท่ีมีขอ้หาความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์ไม่วา่จะมีขอ้หาความผดิอ่ืนรวมอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ตาม 
 ความในวรรคหน่ึงมิใหร้วมถึง 

 
 

 (1) คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้ง
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 (2) คดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายวา่ดว้ยศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว คดีคา้มนุษย ์ก็คือ คดีท่ีมีขอ้หาความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามคา้มนุษย ์เวน้แต่หากมีคดีคา้มนุษย ์และคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลอาญาคดี
ทุจริตหรือศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลชั้นท่ีพิจารณาคดีจะตอ้งปรับใชว้ธีิพิจารณาของศาลอาญา
คดีทุจริตฯ หรือวธีิพิจารณาของศาลเยาวชนฯ แลว้แต่กรณีเน่ืองจากไม่ใช่คดีคา้มนุษย ์หากมีขอ้
โตแ้ยง้วา่คดีใดเป็นคดีคา้มนุษยห์รือไม่ จะตอ้งส่งเร่ืองให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัตามวธีิ
พิจารณาคดีคา้มนุษย ์ฯ มาตรา 6 (Office of the Judiciary, 2017) 
 เม่ือกรณีเป็นเช่นน้ีแลว้ การท าความเขา้ใจปัญหาวา่คดีใดเป็นคดีคา้มนุษยห์รือไม่ จึงเป็นส่ิง
ส าคญัท่ีตอ้งพิจารณาเป็นล าดบัแรก ซ่ึงพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 
2551 มาตรา 6 บญัญติัวา่ ผูใ้ดเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) เป็นธุระจดัหา ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยงัท่ีใด หน่วงเหน่ียวกกัขงั จดัใหอ้ยู่
อาศยั หรือรับไวซ่ึ้งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใชก้ าลงับงัคบั ลกัพาตวั ฉอ้ฉล หลอกลวง ใชอ้  านาจโดยมิ
ชอบ หรือโดยใหเ้งินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืนแก่ผูป้กครองหรือผูดู้แลบุคคลนั้นเพื่อใหผู้ป้กครอง
หรือผูดู้แล ใหค้วามยนิยอมแก่ผูก้ระท าความผดิ ในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลท่ีตนดูแลหรือ 
 (2) เป็นธุระจดัหา ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยงัท่ีใด หน่วงเหน่ียวกกัขงัจดัใหอ้ยู่
อาศยั หรือรับไวซ่ึ้งเด็ก  ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานคา้มนุษย ์
 การใชก้ารตีความบทบญัญติัขา้งตน้ ศาลฎีกาไดเ้คยตดัสินคดีโดยมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 
1341/2554 ตีความไวว้า่ บุคคลผูเ้ป็นธุระจดัหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจาร ผูน้ั้นกระท า
ความผดิฐานคา้มนุษย ์ส่วนบุคคลผูซ้ื้อและร่วมประเวณีกบัเหยือ่จากการคา้มนุษย ์ไม่ถือวา่กระท า
ความผดิผดิฐานคา้มนุษยเ์น่ืองจากศาลไทยเห็นวา่บุคคลผูซ้ื้อบริการทางเพศไม่ถือวา่เป็นการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ ดงัค าพิพากษาฎีกาท่ีค าพิพากษาฎีกาท่ี 777/2556และค าพิพากษาฎีกาท่ี 
932/2555 โดยสรุปไดต้วัอยา่งดงัน้ี 
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วตัถุประสงค์ 
1. ศึกษาวเิคราะห์การตีความนิยามความหมายของคดีคา้มนุษย ์
2. สร้างแนวทางการใชดุ้ลพินิจศาลในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีท่ีเก่ียวกบัวธีิ 

พิจารณาคดีคา้มนุษย ์
3. วเิคราะห์ปรับใชบ้ทบญัญติัในการพิจารณาขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์ในการใช้ 

ดุลพินิจในการลงโทษ 
4. วเิคราะห์ปัญหาในการตรวจฟ้องและการสืบพยานวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยใ์นระบบไต่สวน 

 
วธีิการวจัิย 
 งานวจิยัน้ีใชก้ารวิจยัเชิง คุณภาพ (Qualitative research) โดยมุ่งเนน้การวเิคราะห์เอกสาร 
(Documentary research) ซ่ึงผูว้จิยัจะศึกษามุ่งเนน้ถึงการตีความและการน ากฎหมายวธีิพิจารณา
การคา้มนุษยม์าปรับใช ้โดยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศและศึกษากฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัยาเสพติดเพื่อน ามาวิเคราะห์ถึงปัญหาช่องวา่งและหาแนวทางแกไ้ขต่อไป 
 
ผลการวจัิย 
 เน่ืองจากกฎหมายวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยเ์ป็นกฎหมายใหม่ท่ีเพิ่งไดมี้การออก
พระราชบญัญติัเม่ือปี 2559 ท าใหก้ารน ามาปรับใชเ้กิดปัญหาข้ึนและอาจส่งผลใหต่้อทั้งผูเ้สียหาย
หรือจ าเลยไม่ไดรั้บความเป็นธรรมหรือกฎหมายท่ีออกมารวมทั้งการตีความไม่สอดคลอ้งกบัหลกั
สากลหรือนานาประเทศดงันั้นผูว้จิยัจึงไดศึ้กษาและวเิคราะห์ขอ้มูลโดยเป็น 4 หวัขอ้คือ 
 
หัวข้อที ่1. ความหมายของคดีค้ามนุษย์ 
 ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 มาตรา 3 บญัญติัวา่ ใน
พระราชบญัญติัน้ี 
 คดีคา้มนุษย ์หมายความวา่ คดีท่ีมีขอ้หาความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการคา้มนุษย ์ไม่วา่จะมีขอ้หาความผดิอ่ืนรวมอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ตาม 
 ความในวรรคหน่ึงมิใหร้วมถึง 

 
 

 (1) คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้ง
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 (2) คดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายวา่ดว้ยศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว คดีคา้มนุษย ์ก็คือ คดีท่ีมีขอ้หาความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามคา้มนุษย ์เวน้แต่หากมีคดีคา้มนุษย ์และคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลอาญาคดี
ทุจริตหรือศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลชั้นท่ีพิจารณาคดีจะตอ้งปรับใชว้ธีิพิจารณาของศาลอาญา
คดีทุจริตฯ หรือวธีิพิจารณาของศาลเยาวชนฯ แลว้แต่กรณีเน่ืองจากไม่ใช่คดีคา้มนุษย ์หากมีขอ้
โตแ้ยง้วา่คดีใดเป็นคดีคา้มนุษยห์รือไม่ จะตอ้งส่งเร่ืองให้ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัตามวธีิ
พิจารณาคดีคา้มนุษย ์ฯ มาตรา 6 (Office of the Judiciary, 2017) 
 เม่ือกรณีเป็นเช่นน้ีแลว้ การท าความเขา้ใจปัญหาวา่คดีใดเป็นคดีคา้มนุษยห์รือไม่ จึงเป็นส่ิง
ส าคญัท่ีตอ้งพิจารณาเป็นล าดบัแรก ซ่ึงพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 
2551 มาตรา 6 บญัญติัวา่ ผูใ้ดเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
ดงัต่อไปน้ี 
 (1) เป็นธุระจดัหา ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยงัท่ีใด หน่วงเหน่ียวกกัขงั จดัใหอ้ยู่
อาศยั หรือรับไวซ่ึ้งบุคคลใด โดยข่มขู่ ใชก้ าลงับงัคบั ลกัพาตวั ฉอ้ฉล หลอกลวง ใชอ้  านาจโดยมิ
ชอบ หรือโดยใหเ้งินหรือผลประโยชน์อยา่งอ่ืนแก่ผูป้กครองหรือผูดู้แลบุคคลนั้นเพื่อใหผู้ป้กครอง
หรือผูดู้แล ใหค้วามยนิยอมแก่ผูก้ระท าความผดิ ในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลท่ีตนดูแลหรือ 
 (2) เป็นธุระจดัหา ซ้ือ ขาย จ าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยงัท่ีใด หน่วงเหน่ียวกกัขงัจดัใหอ้ยู่
อาศยั หรือรับไวซ่ึ้งเด็ก  ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานคา้มนุษย ์
 การใชก้ารตีความบทบญัญติัขา้งตน้ ศาลฎีกาไดเ้คยตดัสินคดีโดยมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 
1341/2554 ตีความไวว้า่ บุคคลผูเ้ป็นธุระจดัหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการอนาจาร ผูน้ั้นกระท า
ความผดิฐานคา้มนุษย ์ส่วนบุคคลผูซ้ื้อและร่วมประเวณีกบัเหยือ่จากการคา้มนุษย ์ไม่ถือวา่กระท า
ความผดิผดิฐานคา้มนุษยเ์น่ืองจากศาลไทยเห็นวา่บุคคลผูซ้ื้อบริการทางเพศไม่ถือวา่เป็นการแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ ดงัค าพิพากษาฎีกาท่ีค าพิพากษาฎีกาท่ี 777/2556และค าพิพากษาฎีกาท่ี 
932/2555 โดยสรุปไดต้วัอยา่งดงัน้ี 
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 กรณีแรก จ าเลยโทรหาเด็กหญิง น. ใหห้าเด็กใหห้น่อย เด็กหญิง น. และนายชินกรจึงพา
ผูเ้สียหายซ่ึงอายไุม่เกิน 15 ปี มาขายบริการทางเพศใหแ้ก่จ าเลย โดยยนืรอบริเวณหนา้โรงแรม จ าเลย
ในฐานะผูซ้ื้อบริการทางเพศตกลงซ้ือบริการทางเพศในราคา 1,200 บาท และเป็นผูข้บัรถมารับ
ผูเ้สียหายพาเขา้ไปในโรงแรม เพื่อร่วมประเวณี จ  าเลยมีเจตนาเพียงตอ้งการร่วมประเวณีเท่านั้น เม่ือ
ไม่ปรากฏวา่จ าเลยร่วมรู้เห็นกบัการท่ีเด็กหญิง น. หลอกลวงผูเ้สียหาย จึงรับฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยสมคบ
กระท าความผดิฐานคา้มนุษยก์บัเด็กหญิง น. และนายชินกร 
 กรณีท่ีสองนางสาวดรุณีพรากผูเ้สียหายอายกุวา่ 15 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปีไปเสียจากนางอ านวย
ผูดู้แล และพาไปท่ีกุฏิวดัซ่ึงจ าเลยพกัอาศยัอยู ่จ  าเลยใหธ้นบตัรสีม่วงกบันางสาวดรุณี แลว้ออกไป 
ปล่อยใหจ้  าเลยกระท าช าเราผูเ้สียหาย  พฤติการณ์ท่ีจ  าเลยรับตวัผูเ้สียหายไวแ้ละกระท าช าเรา ไม่
ปรากฏวา่จ าเลยรับตวัผูเ้สียหายเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแต่อยา่งใด การกระท าของจ าเลยจึง
ไม่เป็นความผดิฐานคา้มนุษย ์
 ในส่วนของกฎหมายระหวา่งประเทศพบวา่การนิยามความผดิฐานคา้มนุษยข์องไทย น ามา
จากการก าหนดนิยามค าวา่ “การคา้มนุษย”์ ในขอ้ 3 ของพิธีสาร พาเลร์โม หรือ Palermo Protocol ท่ี
นานาประเทศลงนามในปี ค.ศ.2000 (United Nation, 2004) ดงัน้ี การคา้มนุษย ์หมายถึง การจดัหา 
การขนส่ง การส่งต่อ การจดัใหอ้ยูอ่าศยั หรือการรับไวซ่ึ้งบุคคลดว้ยวธีิการขู่เขญ็ หรือดว้ยการใช้
ก าลงั หรือดว้ยการบีบบงัคบัในรูปแบบอ่ืนใด ดว้ยการลกัพาตวั ดว้ยการฉ้อโกง ดว้ยการหลอกลวง 
ดว้ยการใชอ้ านาจโดยมิชอบ หรือดว้ยการใชส้ถานะความเส่ียงภยัจากการคา้มนุษยโ์ดยมิชอบ หรือ มี
การใหห้รือรับเงินหรือผลประโยชน์เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความยนิยอมของบุคคลผูมี้อ านาจควบคุมบุคคล
อ่ืน เพื่อความมุ่งประสงคใ์นการแสวงหาประโยชน์ การแสวงหาประโยชน์อยา่งนอ้ยท่ีสุด ใหร้วมถึง
การแสวงประโยชน์จากการคา้ประเวณีของบุคคลอ่ืน หรือการแสงประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน 
การบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการ การเอาคนลงเป็นทาสหรือการกระท าอ่ืนเสมือนการเอาคนลงเป็น
ทาส การท าใหต้กอยูใ่ตบ้งัคบั หรือการตดัอวยัวะออกจากร่างกาย 
 จากค านิยามดงักล่าว การคา้มนุษยจ์ะประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบ 3 ส่วนคือ 
 1. การกระท า หมายความถึง การกระท าท่ีเป็นธุระจดัหา ล่อไป ขนส่ง พามาจากหรือส่งไป
ยงัท่ีใดท่ีหน่ึง จดัให้อยูอ่าศยั หรือรับไวซ่ึ้งบุคคล (Limparangsri, 2016: 224) 
 2. วธีิการ ไดแ้ก่ การใชอุ้บายหลอกลวง บงัคบั ชกัจูง ยยุง ส่งเสริม ขู่เขญ็ ใชก้  าลงั 
ประทุษร้าย ขู่เข็ญวา่จะใชก้ าลงัประทุษร้าย ใชอ้  านาจครอบง า ผดิคลองธรรม หรือ ข่มขืนใจ 

 
 

 3. วตัถุประสงค ์คือ เพื่อแสงหาประโยชน์โดยมิชอบจากผูเ้สียหาย เช่น การน าตวัไปเพื่อแสง
หาประโยชน์ทางเพศ เพื่อการอนาจารหรือท าการคา้ประเวณี เอาตวัลงเป็นทาสหรือมีฐานะคลา้ยทาส 
กดข่ีบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการและตดัอวยัวะ (Worachatdecha, 2015: 2) 
 นอกจากการก าหนดนิยามของการคา้มนุษยแ์ลว้ในพิธีสารยงัไดมี้การก าหนดเพิ่มเติมคือ 
 1. พิธีสารในส่วน Annex II ขอ้ 3 (b) ระบุวา่ ความยนิยอมของผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยไ์ม่
สามารถถูกหยบิยกข้ึนเป็นประเด็นหรือขอ้อา้งท่ีจะท าให้การกระท านั้นๆ ไม่เป็นการคา้มนุษย ์หาก
วา่มีการใชว้ธีิการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความยนิยอมของผูเ้สียหาย
จากการคา้มนุษย ์
 2. พิธีสาร ขอ้ 3 (c) ใหถื้อวา่การจดัหา การขนส่ง การส่งต่อ การจดัใหอ้ยูอ่าศยั หรือการรับ
ไวซ่ึ้งเด็กเพื่อวตัถุประสงคใ์นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เป็น “การคา้มนุษย”์ แมว้า่จะไม่มี
การใชว้ธีิการใดๆ ท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ และ 
 3. พิธีสาร ขอ้ 3 (d) เด็ก หมายถึง บุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 18 ปี 
 จากบทนิยามการคา้มนุษย ์ส านกังานป้องกนัยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs and Crime หรือ UNODC) อธิบายวา่กรณี
ดงัต่อไปน้ีถือวา่เป็นการคา้มนุษย ์
 กรณีแรกบุคคลซ่ึงถูกจดัหามาและส่งไปท างานประเทศอ่ืน โดยไม่ไดรั้บอนุญาตใหอ้อกจาก
โรงงานและตอ้งท างานตลอดเวลา โดยมีเวลาพกัเพียงเล็กนอ้ย  
 กรณีท่ีสอง การบงัคบัให้แต่งงาน โดยการใชก้ าลงัขม่ขู่ บีบบงัคบัหรือท าร้ายร่างกาย โดยมี
จุดประสงคเ์พื่อแสวงหาประโยชน์ทางเพศและหรือเพื่อเอาเป็นทาส 
 กรณีท่ีสาม สมาชิกในครอบครัวกระท าอาชญากรรม เด็กผูห้ญิงจากครอบครัวถูกส่งใหไ้ป
เป็นทาสหรือส่งไปเพื่อชดใชห้น้ีสิน การกระท าผิดน้ีรวมถึงการรับหรือส่ง เพื่อวตัถุประสงคห์า
ประโยชน์ในทางเพศ หรือการใชแ้รงงาน หรือการเอาเป็นทาส 
 กรณีท่ีส่ี แอนนิตา้หญิงสาวอาย ุ23 ปี อาศยัอยูท่ี่เอเชียกลาง ตอ้งการไปท างานต่างประเทศ 
ต่อมาวนัหน่ึงเห็นประกาศจากทางหนงัสือพิมพรั์บสมคัรไปท างานเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นภาษาของ
ประเทศเธอ แอนนาไปสมคัรงานและไดรั้บเลือกไปต่างประเทศ มีผูช้ายน าเธอไปพกัใน 
อพาร์ทเมนทซ่ึ์งมีผูห้ญิงคนอ่ืนพกัอยูจ่  านวนหลายคน เธอถามวา่ผูห้ญิงทั้งหมดน้ีจะไปท างานท่ี
ร้านอาหารใช่ไหม พวกเขาหวัเราะและคนหน่ึงพูดวา่ ร้านอาหาร คุณไม่ไดไ้ปท างานท่ีร้านอาหาร 
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 กรณีแรก จ าเลยโทรหาเด็กหญิง น. ใหห้าเด็กใหห้น่อย เด็กหญิง น. และนายชินกรจึงพา
ผูเ้สียหายซ่ึงอายไุม่เกิน 15 ปี มาขายบริการทางเพศใหแ้ก่จ าเลย โดยยนืรอบริเวณหนา้โรงแรม จ าเลย
ในฐานะผูซ้ื้อบริการทางเพศตกลงซ้ือบริการทางเพศในราคา 1,200 บาท และเป็นผูข้บัรถมารับ
ผูเ้สียหายพาเขา้ไปในโรงแรม เพื่อร่วมประเวณี จ  าเลยมีเจตนาเพียงตอ้งการร่วมประเวณีเท่านั้น เม่ือ
ไม่ปรากฏวา่จ าเลยร่วมรู้เห็นกบัการท่ีเด็กหญิง น. หลอกลวงผูเ้สียหาย จึงรับฟังไม่ไดว้า่จ  าเลยสมคบ
กระท าความผดิฐานคา้มนุษยก์บัเด็กหญิง น. และนายชินกร 
 กรณีท่ีสองนางสาวดรุณีพรากผูเ้สียหายอายกุวา่ 15 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปีไปเสียจากนางอ านวย
ผูดู้แล และพาไปท่ีกุฏิวดัซ่ึงจ าเลยพกัอาศยัอยู ่จ  าเลยใหธ้นบตัรสีม่วงกบันางสาวดรุณี แลว้ออกไป 
ปล่อยใหจ้  าเลยกระท าช าเราผูเ้สียหาย  พฤติการณ์ท่ีจ  าเลยรับตวัผูเ้สียหายไวแ้ละกระท าช าเรา ไม่
ปรากฏวา่จ าเลยรับตวัผูเ้สียหายเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบแต่อยา่งใด การกระท าของจ าเลยจึง
ไม่เป็นความผดิฐานคา้มนุษย ์
 ในส่วนของกฎหมายระหวา่งประเทศพบวา่การนิยามความผดิฐานคา้มนุษยข์องไทย น ามา
จากการก าหนดนิยามค าวา่ “การคา้มนุษย”์ ในขอ้ 3 ของพิธีสาร พาเลร์โม หรือ Palermo Protocol ท่ี
นานาประเทศลงนามในปี ค.ศ.2000 (United Nation, 2004) ดงัน้ี การคา้มนุษย ์หมายถึง การจดัหา 
การขนส่ง การส่งต่อ การจดัใหอ้ยูอ่าศยั หรือการรับไวซ่ึ้งบุคคลดว้ยวธีิการขู่เขญ็ หรือดว้ยการใช้
ก าลงั หรือดว้ยการบีบบงัคบัในรูปแบบอ่ืนใด ดว้ยการลกัพาตวั ดว้ยการฉ้อโกง ดว้ยการหลอกลวง 
ดว้ยการใชอ้ านาจโดยมิชอบ หรือดว้ยการใชส้ถานะความเส่ียงภยัจากการคา้มนุษยโ์ดยมิชอบ หรือ มี
การใหห้รือรับเงินหรือผลประโยชน์เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความยนิยอมของบุคคลผูมี้อ านาจควบคุมบุคคล
อ่ืน เพื่อความมุ่งประสงคใ์นการแสวงหาประโยชน์ การแสวงหาประโยชน์อยา่งนอ้ยท่ีสุด ใหร้วมถึง
การแสวงประโยชน์จากการคา้ประเวณีของบุคคลอ่ืน หรือการแสงประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน 
การบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการ การเอาคนลงเป็นทาสหรือการกระท าอ่ืนเสมือนการเอาคนลงเป็น
ทาส การท าใหต้กอยูใ่ตบ้งัคบั หรือการตดัอวยัวะออกจากร่างกาย 
 จากค านิยามดงักล่าว การคา้มนุษยจ์ะประกอบไปดว้ยองคป์ระกอบ 3 ส่วนคือ 
 1. การกระท า หมายความถึง การกระท าท่ีเป็นธุระจดัหา ล่อไป ขนส่ง พามาจากหรือส่งไป
ยงัท่ีใดท่ีหน่ึง จดัให้อยูอ่าศยั หรือรับไวซ่ึ้งบุคคล (Limparangsri, 2016: 224) 
 2. วธีิการ ไดแ้ก่ การใชอุ้บายหลอกลวง บงัคบั ชกัจูง ยยุง ส่งเสริม ขู่เขญ็ ใชก้  าลงั 
ประทุษร้าย ขู่เข็ญวา่จะใชก้ าลงัประทุษร้าย ใชอ้  านาจครอบง า ผดิคลองธรรม หรือ ข่มขืนใจ 

 
 

 3. วตัถุประสงค ์คือ เพื่อแสงหาประโยชน์โดยมิชอบจากผูเ้สียหาย เช่น การน าตวัไปเพื่อแสง
หาประโยชน์ทางเพศ เพื่อการอนาจารหรือท าการคา้ประเวณี เอาตวัลงเป็นทาสหรือมีฐานะคลา้ยทาส 
กดข่ีบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการและตดัอวยัวะ (Worachatdecha, 2015: 2) 
 นอกจากการก าหนดนิยามของการคา้มนุษยแ์ลว้ในพิธีสารยงัไดมี้การก าหนดเพิ่มเติมคือ 
 1. พิธีสารในส่วน Annex II ขอ้ 3 (b) ระบุวา่ ความยนิยอมของผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยไ์ม่
สามารถถูกหยบิยกข้ึนเป็นประเด็นหรือขอ้อา้งท่ีจะท าให้การกระท านั้นๆ ไม่เป็นการคา้มนุษย ์หาก
วา่มีการใชว้ธีิการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงความยนิยอมของผูเ้สียหาย
จากการคา้มนุษย ์
 2. พิธีสาร ขอ้ 3 (c) ใหถื้อวา่การจดัหา การขนส่ง การส่งต่อ การจดัใหอ้ยูอ่าศยั หรือการรับ
ไวซ่ึ้งเด็กเพื่อวตัถุประสงคใ์นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เป็น “การคา้มนุษย”์ แมว้า่จะไม่มี
การใชว้ธีิการใดๆ ท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ และ 
 3. พิธีสาร ขอ้ 3 (d) เด็ก หมายถึง บุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 18 ปี 
 จากบทนิยามการคา้มนุษย ์ส านกังานป้องกนัยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs and Crime หรือ UNODC) อธิบายวา่กรณี
ดงัต่อไปน้ีถือวา่เป็นการคา้มนุษย ์
 กรณีแรกบุคคลซ่ึงถูกจดัหามาและส่งไปท างานประเทศอ่ืน โดยไม่ไดรั้บอนุญาตใหอ้อกจาก
โรงงานและตอ้งท างานตลอดเวลา โดยมีเวลาพกัเพียงเล็กนอ้ย  
 กรณีท่ีสอง การบงัคบัให้แต่งงาน โดยการใชก้ าลงัขม่ขู่ บีบบงัคบัหรือท าร้ายร่างกาย โดยมี
จุดประสงคเ์พื่อแสวงหาประโยชน์ทางเพศและหรือเพื่อเอาเป็นทาส 
 กรณีท่ีสาม สมาชิกในครอบครัวกระท าอาชญากรรม เด็กผูห้ญิงจากครอบครัวถูกส่งใหไ้ป
เป็นทาสหรือส่งไปเพื่อชดใชห้น้ีสิน การกระท าผิดน้ีรวมถึงการรับหรือส่ง เพื่อวตัถุประสงคห์า
ประโยชน์ในทางเพศ หรือการใชแ้รงงาน หรือการเอาเป็นทาส 
 กรณีท่ีส่ี แอนนิตา้หญิงสาวอาย ุ23 ปี อาศยัอยูท่ี่เอเชียกลาง ตอ้งการไปท างานต่างประเทศ 
ต่อมาวนัหน่ึงเห็นประกาศจากทางหนงัสือพิมพรั์บสมคัรไปท างานเป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นภาษาของ
ประเทศเธอ แอนนาไปสมคัรงานและไดรั้บเลือกไปต่างประเทศ มีผูช้ายน าเธอไปพกัใน 
อพาร์ทเมนทซ่ึ์งมีผูห้ญิงคนอ่ืนพกัอยูจ่  านวนหลายคน เธอถามวา่ผูห้ญิงทั้งหมดน้ีจะไปท างานท่ี
ร้านอาหารใช่ไหม พวกเขาหวัเราะและคนหน่ึงพูดวา่ ร้านอาหาร คุณไม่ไดไ้ปท างานท่ีร้านอาหาร 
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คุณจะตอ้งไปท างานกลางคืน แอนนาถูกควบคุมตวัอยูห่กเดือนและถูกบงัคบัใหค้า้ประเวณีจากนกัคา้
มนุษยผ์ูซ่ึ้งซ้ือเธอมาไม่ก่ีร้อยดอลลาร์ พวกเขาบอกหล่อนวา่เธอเป็นหน้ีพวกเขาค่าตัว๋เคร่ืองบิน ค่าท่ี
พกัอาศยัและค่าอาหาร พวกเขาท าร้ายเธอเม่ือเธอปฏิเสธท่ีจะคา้ประเวณี 
 กรณีท่ีหา้ B เดินทางไปท่ีต่างประเทศไปหมู่บา้นท่ีเขารู้วา่ยากจนมากและมีครอบครัวใหญ่ 
เขาบอก C ซ่ึงเป็นแม่ของเด็กชาย D อาย ุ9 ปี วา่เขามีงานใหเ้ด็กชาย D ท า เขาจะสอนความรู้เก่ียวกบั
งานใหท้ั้งหมด มีท่ีกินอยูแ่ละมีท่ีพกัอาศยัให ้และมีค่าจา้งใหด้ว้ย B จ่ายเงินให ้C จ านวน 20 ดอลลาร์ 
เป็นค่าตวัเด็ก หลงัจากนั้น B น าตวัเด็กชาย D ไปท างานท่ีโรงงานของ A โดยเด็กชาย D ตอ้งท างาน
โดยมีเด็กชายท่ีอายมุากกวา่สองคนสั่งใหท้  า เขาไดรั้บอาหารปริมาณนอ้ย และเขานอนใตเ้คร่ืองจกัร 
และเขาไดรั้บค่าจา้งเป็นเงิน 1 ดอลลาร์ต่อสัปดาห์ 
 เม่ือพิเคราะห์กรณีตวัอยา่งศึกษาขา้งตน้ พบวา่ส่วนใหญ่แลว้การคา้มนุษยจ์ะเกิดกบั
ครอบครัวท่ียากจนและเก่ียวขอ้งกบัการออกไปท างานต่างประเทศ เพื่อหวงัรายไดท่ี้เพิ่มมากข้ึน 
ส่งผลใหมี้ผูเ้สียหายตกเป็นเหยือ่การคา้มนุษยป์ระเภทการบงัคบัใชแ้รงงานและการคา้ประเวณีเป็น
จ านวนมาก นอกจากน้ีกรณีเด็กท่ีอายไุม่เกินสิบแปดปีตกเป็นเหยือ่การคา้มนุษยจ์ะไดรั้บความ
คุม้ครองเป็นอยา่งมาก โดยผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่วา่จะเป็นผูจ้ดัหา ผูน้ าพา ผูใ้หท่ี้พกัอาศยั ตลอดจนผูรั้บเด็ก
ไว ้โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เช่น การบงัคบัใชแ้รงงาน การคา้ประเวณี 
การอนาจาร แสวงหาประโยชน์ในทางเพศ ไม่วา่เด็กนั้นจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม ถือวา่เป็นผูก้ระท า
ความผดิฐานคา้มนุษย ์
 ส าหรับกฎหมายไทยความผดิฐานคา้มนุษยน์ั้น ไม่รวมถึงบุคคลผูซ้ื้อเด็กมาเพื่อร่วมประเวณี 
ซ่ึงในจุดน้ีอาจท าใหก้ารคุม้ครองเด็กไม่สอดคลอ้งกบัพิธีสารพาเลร์โมและแนวทางขององคก์ร 
UNODC ซ่ึงตอ้งการคุม้ครองเด็กใหไ้ม่ตกเป็นเหยือ่การคา้มนุษย ์เน่ืองจากตราบใดท่ียงัมีผูซ้ื้อบริการ
ทางเพศจากเด็กอยู ่การปราบปรามการคา้มนุษยใ์นเด็กยอ่มเป็นไปไดย้าก ผูเ้ขียนขอเสนอแนะให ้มี
การตีความใหผู้ซ้ื้อบริการทางเพศจากเด็กจะตอ้งรับผดิในความผดิฐานคา้มนุษยด์ว้ย ไม่วา่เด็กจะ
ยนิยอมหรือไม่ก็ตาม 
 
หัวข้อที ่2. ข้อพจิารณาเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
 ในอดีตเหยือ่จากการคา้มนุษยมี์สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนไดต้าม พระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 35บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิและประสงค์

 
 

ท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิฐานคา้มนุษย ์ใหพ้นกังานอยัการเรียก
ค่าสินไหมทดแทนแทนผูเ้สียหายตามท่ีไดรั้บแจง้จากปลดักระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คง
ของมนุษยห์รือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย 
 การเรียกค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง พนกังานอยัการจะขอรวมไปกบัคดีอาญาหรือจะ
ยืน่ค  าร้องในระยะใดระหวา่งท่ีคดีอาญาก าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลชั้นตน้ก็ได ้
 ค าพิพากษาในส่วนท่ีเรียกค่าสินไหมทดแทน ให้รวมเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าพิพากษาใน
คดีอาญาและในกรณีท่ีศาลสั่งใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทน ใหถื้อวา่ผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา
และใหอ้ธิบดีกรมบงัคบัคดีมีหนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาในกรณีน้ีดว้ย 
 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง และการบงัคบัคดี
ตามวรรคสามมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียมและใหน้ าความในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามา
บงัคบัใชโ้ดยอนุโลมเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัในพระราชบญัญติัน้ี 
 เม่ือผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยมี์สิทธิและประสงคท่ี์จะเรียกค่าสินไหมทดแทน พนกังาน
อยัการจะเป็นผูเ้รียกค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ตามท่ีไดรั้บแจง้จากปลดักระทรวงการพฒันา
สังคมและความมัน่คงของมนุษยห์รือผูว้า่ราชการจงัหวดัท่ีไดรั้บมอบหมาย การเรียกค่าสินไหม
ทดแทนน้ี พนกังานอยัการจะขอรวมไปกบัคดีอาญาหรือจะยืน่ค  าร้องในระยะเวลาใด ระหวา่งท่ี
คดีอาญานั้นก าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลชั้นตน้ กรณีศาลสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหถื้อวา่
ผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา และใหอ้ธิบดีกรมบงัคบัคดีมีหนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัคดีตามค า
พิพากษา โดยการก าหนดค่าสินไหมทดแทน จะพิจารณารวมถึงเหตุท่ีไดรั้บความเสียหาย หรือไดรั้บ
อนัตรายแก่ชีวติ ร่างกาย จิตใจ เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ตลอดจน
ความเสียหายอ่ืนท่ีสามารถค านวณเป็นเงินได ้(Worachatdecha, 2015: 169)  
 นอกจากน้ีผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษยย์งัสามารถเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ได ้และผูเ้สียหายยงัสามารถขอรับค่าตอบแทนความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผดิทางอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดินั้น ไดท่ี้กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หรือส านกังานยติุธรรมจงัหวดัทุกจงัหวดั ตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 17 และมาตรา 18 โดยคณะกรรมการจะก าหนดให้ผูเ้สียหายไดรั้บค่าตอบแทนเพียงใดหรือไม่
ก็ได ้โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าความผดิ และสภาพความเสียหายท่ี
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คุณจะตอ้งไปท างานกลางคืน แอนนาถูกควบคุมตวัอยูห่กเดือนและถูกบงัคบัใหค้า้ประเวณีจากนกัคา้
มนุษยผ์ูซ่ึ้งซ้ือเธอมาไม่ก่ีร้อยดอลลาร์ พวกเขาบอกหล่อนวา่เธอเป็นหน้ีพวกเขาค่าตัว๋เคร่ืองบิน ค่าท่ี
พกัอาศยัและค่าอาหาร พวกเขาท าร้ายเธอเม่ือเธอปฏิเสธท่ีจะคา้ประเวณี 
 กรณีท่ีหา้ B เดินทางไปท่ีต่างประเทศไปหมู่บา้นท่ีเขารู้วา่ยากจนมากและมีครอบครัวใหญ่ 
เขาบอก C ซ่ึงเป็นแม่ของเด็กชาย D อาย ุ9 ปี วา่เขามีงานใหเ้ด็กชาย D ท า เขาจะสอนความรู้เก่ียวกบั
งานใหท้ั้งหมด มีท่ีกินอยูแ่ละมีท่ีพกัอาศยัให ้และมีค่าจา้งใหด้ว้ย B จ่ายเงินให ้C จ านวน 20 ดอลลาร์ 
เป็นค่าตวัเด็ก หลงัจากนั้น B น าตวัเด็กชาย D ไปท างานท่ีโรงงานของ A โดยเด็กชาย D ตอ้งท างาน
โดยมีเด็กชายท่ีอายมุากกวา่สองคนสั่งใหท้  า เขาไดรั้บอาหารปริมาณนอ้ย และเขานอนใตเ้คร่ืองจกัร 
และเขาไดรั้บค่าจา้งเป็นเงิน 1 ดอลลาร์ต่อสัปดาห์ 
 เม่ือพิเคราะห์กรณีตวัอยา่งศึกษาขา้งตน้ พบวา่ส่วนใหญ่แลว้การคา้มนุษยจ์ะเกิดกบั
ครอบครัวท่ียากจนและเก่ียวขอ้งกบัการออกไปท างานต่างประเทศ เพื่อหวงัรายไดท่ี้เพิ่มมากข้ึน 
ส่งผลใหมี้ผูเ้สียหายตกเป็นเหยือ่การคา้มนุษยป์ระเภทการบงัคบัใชแ้รงงานและการคา้ประเวณีเป็น
จ านวนมาก นอกจากน้ีกรณีเด็กท่ีอายไุม่เกินสิบแปดปีตกเป็นเหยือ่การคา้มนุษยจ์ะไดรั้บความ
คุม้ครองเป็นอยา่งมาก โดยผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่วา่จะเป็นผูจ้ดัหา ผูน้ าพา ผูใ้หท่ี้พกัอาศยั ตลอดจนผูรั้บเด็ก
ไว ้โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เช่น การบงัคบัใชแ้รงงาน การคา้ประเวณี 
การอนาจาร แสวงหาประโยชน์ในทางเพศ ไม่วา่เด็กนั้นจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม ถือวา่เป็นผูก้ระท า
ความผดิฐานคา้มนุษย ์
 ส าหรับกฎหมายไทยความผดิฐานคา้มนุษยน์ั้น ไม่รวมถึงบุคคลผูซ้ื้อเด็กมาเพื่อร่วมประเวณี 
ซ่ึงในจุดน้ีอาจท าใหก้ารคุม้ครองเด็กไม่สอดคลอ้งกบัพิธีสารพาเลร์โมและแนวทางขององคก์ร 
UNODC ซ่ึงตอ้งการคุม้ครองเด็กใหไ้ม่ตกเป็นเหยือ่การคา้มนุษย ์เน่ืองจากตราบใดท่ียงัมีผูซ้ื้อบริการ
ทางเพศจากเด็กอยู ่การปราบปรามการคา้มนุษยใ์นเด็กยอ่มเป็นไปไดย้าก ผูเ้ขียนขอเสนอแนะให ้มี
การตีความใหผู้ซ้ื้อบริการทางเพศจากเด็กจะตอ้งรับผดิในความผดิฐานคา้มนุษยด์ว้ย ไม่วา่เด็กจะ
ยนิยอมหรือไม่ก็ตาม 
 
หัวข้อที ่2. ข้อพจิารณาเกีย่วกบัการใช้ดุลพนิิจก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
 ในอดีตเหยือ่จากการคา้มนุษยมี์สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนไดต้าม พระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 35บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิและประสงค์

 
 

ท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิฐานคา้มนุษย ์ใหพ้นกังานอยัการเรียก
ค่าสินไหมทดแทนแทนผูเ้สียหายตามท่ีไดรั้บแจง้จากปลดักระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คง
ของมนุษยห์รือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย 
 การเรียกค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง พนกังานอยัการจะขอรวมไปกบัคดีอาญาหรือจะ
ยืน่ค  าร้องในระยะใดระหวา่งท่ีคดีอาญาก าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลชั้นตน้ก็ได ้
 ค าพิพากษาในส่วนท่ีเรียกค่าสินไหมทดแทน ให้รวมเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าพิพากษาใน
คดีอาญาและในกรณีท่ีศาลสั่งใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทน ใหถื้อวา่ผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา
และใหอ้ธิบดีกรมบงัคบัคดีมีหนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาในกรณีน้ีดว้ย 
 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง และการบงัคบัคดี
ตามวรรคสามมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียมและใหน้ าความในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามา
บงัคบัใชโ้ดยอนุโลมเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัในพระราชบญัญติัน้ี 
 เม่ือผูเ้สียหายจากการคา้มนุษยมี์สิทธิและประสงคท่ี์จะเรียกค่าสินไหมทดแทน พนกังาน
อยัการจะเป็นผูเ้รียกค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหาย ตามท่ีไดรั้บแจง้จากปลดักระทรวงการพฒันา
สังคมและความมัน่คงของมนุษยห์รือผูว้า่ราชการจงัหวดัท่ีไดรั้บมอบหมาย การเรียกค่าสินไหม
ทดแทนน้ี พนกังานอยัการจะขอรวมไปกบัคดีอาญาหรือจะยืน่ค  าร้องในระยะเวลาใด ระหวา่งท่ี
คดีอาญานั้นก าลงัพิจารณาอยูใ่นศาลชั้นตน้ กรณีศาลสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนใหถื้อวา่
ผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา และใหอ้ธิบดีกรมบงัคบัคดีมีหนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัคดีตามค า
พิพากษา โดยการก าหนดค่าสินไหมทดแทน จะพิจารณารวมถึงเหตุท่ีไดรั้บความเสียหาย หรือไดรั้บ
อนัตรายแก่ชีวติ ร่างกาย จิตใจ เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ตลอดจน
ความเสียหายอ่ืนท่ีสามารถค านวณเป็นเงินได ้(Worachatdecha, 2015: 169)  
 นอกจากน้ีผูเ้สียหายในคดีคา้มนุษยย์งัสามารถเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ได ้และผูเ้สียหายยงัสามารถขอรับค่าตอบแทนความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผดิทางอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดินั้น ไดท่ี้กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ หรือส านกังานยติุธรรมจงัหวดัทุกจงัหวดั ตาม
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มาตรา 17 และมาตรา 18 โดยคณะกรรมการจะก าหนดให้ผูเ้สียหายไดรั้บค่าตอบแทนเพียงใดหรือไม่
ก็ได ้โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าความผดิ และสภาพความเสียหายท่ี
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ผูเ้สียหายไดรั้บ รวมทั้งโอกาสท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนดว้ย (Office 
of the Judiciary, 2017) 
 ต่อมาภายหลงัการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 ไดว้าง
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเรียกค่าสินไหมทดแทนไวด้งัน้ี 
 มาตรา 13 บญัญติัวา่ การเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนผูเ้สียหายตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พนกังานอยัการจะขอรวมไปกบัฟ้องคดีอาญาหรือจะยืน่ค  าร้อง
เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก่อนท่ีศาลจะมี
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 
 ถึงแมไ้ม่มีค  าขอใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง หากศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย 
ศาลจะสั่งในค าพิพากษาคดีอาญาใหจ้  าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ี
เห็นสมควรก็ได ้ค าสั่งดงักล่าวไม่กระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพง่เพื่อ
เรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ียงัขาดอยู ่
 มาตรา 14 บญัญติัวา่ นอกจากการใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 13 แลว้ ถา้ปรากฏวา่
ในการกระท าความผดิมีการกระท าทารุณกรรม หน่วงเหน่ียวกกัขงั ท าร้ายร่างกาย หรือกดข่ีข่มเหง 
โดยขาดมนุษยธรรมอยา่งร้ายแรงต่อผูเ้สียหาย เม่ือศาลมีค าพิพากษาใหจ้  าเลยชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหจ้  าเลยจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนไดต้ามท่ี
เห็นสมควร โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความรุนแรงของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผลประโยชน์
ท่ีจ  าเลยไดรั้บฐานะทางการเงินของจ าเลย ตลอดจนประวติัการกระท าความผดิเก่ียวกบัการคา้มนุษย์
ของจ าเลยประกอบดว้ย 
 มาตรา 15 บญัญติัวา่ ค าพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายเพื่อการ
ลงโทษ ใหร้วมเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าพิพากษาคดีอาญา และในกรณีท่ีเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนและ
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ ให้รวมเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าพิพากษาในคดีอาญา และในกรณีท่ีตอ้งมีการ
บงัคบัคดีใหถื้อวา่ผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ในการน้ีใหก้ระทรวงการพฒันาสังคมและ
ความมัน่คงของมนุษยด์ าเนินการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูเ้สียหายตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยเ์พื่อบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 13 ตลอดจนการ
บงัคบัคดีตามวรรคหน่ึง ใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียมทั้งปวง 

 
 

 จากบทบญัญติัขา้งตน้นั้น การเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายใหม่นั้น พนกังานอยัการ
จะขอรวมไปกบัค าฟ้องคดีอาญา หรือในระหวา่งการพิจารณาของศาลชั้นตน้ก็ไดท้ั้งน้ีไม่ตดัสิทธิของ
ผูเ้สียหายท่ีจะยืน่ค  าร้องเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งวนิิจฉยัคดี แมไ้ม่มีค  าขอใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทน หากศาลมีค า
พิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลจะสั่งในค าพิพากษาคดีอาญาใหจ้  าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย
ตามจ านวนท่ีเห็นสมควรก็ไดค้  าสั่งดงักล่าวไม่กระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องจ าเลยเป็น
คดีแพง่เพื่อเรียกเอาส่วนท่ียงัขาด (Pranitphonlakrang, 2016) 

อยา่งไรก็ดีถา้ปรากฏวา่ในการกระท าความผดิ มีการทารุณกรรม หน่วงเหน่ียวกกัขงั ท าร้าย
ร่างกาย หรือ กดข่ีข่มเหงโดยขาดมนุษยธรรมอยา่งร้ายแรงต่อผูเ้สียหาย ศาลมีอ านาจสั่งใหจ้  าเลยจ่าย
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนได ้โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความรุนแรงของความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน ผลประโยชน์ท่ีจ  าเลยไดรั้บ ฐานะทางการเงินของจ าเลย ประวติัการกระท าความผดิ
เก่ียวกบัการคา้มนุษยข์องจ าเลย ทั้งน้ีค  าพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหาย
เพื่อการลงโทษ ใหร้วมเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าพิพากษาในคดีอาญา  

ในกรณีท่ีตอ้งมีการบงัคบัคดี ใหถื้อวา่ผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาโดยกระทรวง
พฒันาสังคมฯ หนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายเพื่อบงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษา โดย
ด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนตลอดจนการบงัคบัคดีผูเ้สียหายจะไดรั้บยกเวน้
ค่าธรรมเนียมทั้งปวง (Thabattanont, 2017) 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายใหม่กบัหลกัการในอดีต มีขอ้พิจารณาดงัน้ี 
 1. ผูมี้อ านาจยืน่ค  าร้อง พนกังานอยัการจะเป็นผูมี้สิทธิร้องขอเหมือนกนั แต่กฎหมายใหม่ลด
ขั้นตอนโดยพนกังานอยัการไม่จ  าตอ้งรอขอ้มูลท่ีไดรั้บแจง้จากปลดักระทรวงการพฒันาสังคมและ
ความมัน่คงของมนุษยห์รือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย ก็สามารถมีสิทธิขอรวมไปในคดีอาญาหรือยื่นค าร้อง
ก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา นอกจากน้ีกฎหมายใหม่ยงัก าหนดใหก้รณีศาลมีค าพิพากษาลงโทษ
จ าเลย ศาลจะสั่งในค าพิพากษาคดีอาญาให้จ  าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ี
เห็นสมควรก็ได ้ทั้งน้ีไม่กระทบสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพง่เพื่อเรียกเอาค่าสินไหม
ทดแทนในส่วนท่ียงัขาดอยู ่
 2. ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ ในอดีตไม่มีการก าหนดหลกัการน้ีไว ้ผูเ้สียหายจึงไม่สามารถ
เรียกค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได ้แต่กฎหมายใหม่ก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ ศาลมีอ านาจสั่งใหจ้  าเลย
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ผูเ้สียหายไดรั้บ รวมทั้งโอกาสท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนดว้ย (Office 
of the Judiciary, 2017) 
 ต่อมาภายหลงัการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 ไดว้าง
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเรียกค่าสินไหมทดแทนไวด้งัน้ี 
 มาตรา 13 บญัญติัวา่ การเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนผูเ้สียหายตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พนกังานอยัการจะขอรวมไปกบัฟ้องคดีอาญาหรือจะยืน่ค  าร้อง
เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก่อนท่ีศาลจะมี
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดคดี 
 ถึงแมไ้ม่มีค  าขอใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึง หากศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย 
ศาลจะสั่งในค าพิพากษาคดีอาญาใหจ้  าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ี
เห็นสมควรก็ได ้ค าสั่งดงักล่าวไม่กระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพง่เพื่อ
เรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในส่วนท่ียงัขาดอยู ่
 มาตรา 14 บญัญติัวา่ นอกจากการใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 13 แลว้ ถา้ปรากฏวา่
ในการกระท าความผดิมีการกระท าทารุณกรรม หน่วงเหน่ียวกกัขงั ท าร้ายร่างกาย หรือกดข่ีข่มเหง 
โดยขาดมนุษยธรรมอยา่งร้ายแรงต่อผูเ้สียหาย เม่ือศาลมีค าพิพากษาใหจ้  าเลยชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนแก่ผูเ้สียหาย ใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหจ้  าเลยจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนไดต้ามท่ี
เห็นสมควร โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความรุนแรงของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผลประโยชน์
ท่ีจ  าเลยไดรั้บฐานะทางการเงินของจ าเลย ตลอดจนประวติัการกระท าความผดิเก่ียวกบัการคา้มนุษย์
ของจ าเลยประกอบดว้ย 
 มาตรา 15 บญัญติัวา่ ค าพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายเพื่อการ
ลงโทษ ใหร้วมเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าพิพากษาคดีอาญา และในกรณีท่ีเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนและ
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ ให้รวมเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าพิพากษาในคดีอาญา และในกรณีท่ีตอ้งมีการ
บงัคบัคดีใหถื้อวา่ผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ในการน้ีใหก้ระทรวงการพฒันาสังคมและ
ความมัน่คงของมนุษยด์ าเนินการใหค้วามช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูเ้สียหายตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยเ์พื่อบงัคบัคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษา 
 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 13 ตลอดจนการ
บงัคบัคดีตามวรรคหน่ึง ใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียมทั้งปวง 

 
 

 จากบทบญัญติัขา้งตน้นั้น การเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายใหม่นั้น พนกังานอยัการ
จะขอรวมไปกบัค าฟ้องคดีอาญา หรือในระหวา่งการพิจารณาของศาลชั้นตน้ก็ไดท้ั้งน้ีไม่ตดัสิทธิของ
ผูเ้สียหายท่ีจะยืน่ค  าร้องเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งวนิิจฉยัคดี แมไ้ม่มีค  าขอใหใ้ชค้่าสินไหมทดแทน หากศาลมีค า
พิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลจะสั่งในค าพิพากษาคดีอาญาใหจ้  าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย
ตามจ านวนท่ีเห็นสมควรก็ไดค้  าสั่งดงักล่าวไม่กระทบถึงสิทธิของผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องจ าเลยเป็น
คดีแพง่เพื่อเรียกเอาส่วนท่ียงัขาด (Pranitphonlakrang, 2016) 

อยา่งไรก็ดีถา้ปรากฏวา่ในการกระท าความผดิ มีการทารุณกรรม หน่วงเหน่ียวกกัขงั ท าร้าย
ร่างกาย หรือ กดข่ีข่มเหงโดยขาดมนุษยธรรมอยา่งร้ายแรงต่อผูเ้สียหาย ศาลมีอ านาจสั่งใหจ้  าเลยจ่าย
ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนได ้โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความรุนแรงของความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน ผลประโยชน์ท่ีจ  าเลยไดรั้บ ฐานะทางการเงินของจ าเลย ประวติัการกระท าความผดิ
เก่ียวกบัการคา้มนุษยข์องจ าเลย ทั้งน้ีค  าพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหาย
เพื่อการลงโทษ ใหร้วมเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าพิพากษาในคดีอาญา  

ในกรณีท่ีตอ้งมีการบงัคบัคดี ใหถื้อวา่ผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาโดยกระทรวง
พฒันาสังคมฯ หนา้ท่ีใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูเ้สียหายเพื่อบงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษา โดย
ด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนตลอดจนการบงัคบัคดีผูเ้สียหายจะไดรั้บยกเวน้
ค่าธรรมเนียมทั้งปวง (Thabattanont, 2017) 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายใหม่กบัหลกัการในอดีต มีขอ้พิจารณาดงัน้ี 
 1. ผูมี้อ านาจยืน่ค  าร้อง พนกังานอยัการจะเป็นผูมี้สิทธิร้องขอเหมือนกนั แต่กฎหมายใหม่ลด
ขั้นตอนโดยพนกังานอยัการไม่จ  าตอ้งรอขอ้มูลท่ีไดรั้บแจง้จากปลดักระทรวงการพฒันาสังคมและ
ความมัน่คงของมนุษยห์รือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย ก็สามารถมีสิทธิขอรวมไปในคดีอาญาหรือยื่นค าร้อง
ก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา นอกจากน้ีกฎหมายใหม่ยงัก าหนดใหก้รณีศาลมีค าพิพากษาลงโทษ
จ าเลย ศาลจะสั่งในค าพิพากษาคดีอาญาให้จ  าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามจ านวนท่ี
เห็นสมควรก็ได ้ทั้งน้ีไม่กระทบสิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องจ าเลยเป็นคดีแพง่เพื่อเรียกเอาค่าสินไหม
ทดแทนในส่วนท่ียงัขาดอยู ่
 2. ค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ ในอดีตไม่มีการก าหนดหลกัการน้ีไว ้ผูเ้สียหายจึงไม่สามารถ
เรียกค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได ้แต่กฎหมายใหม่ก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ ศาลมีอ านาจสั่งใหจ้  าเลย
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จ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้
 3. ในส่วนของค าพิพากษานั้นจะเหมือนกนั กล่าวคือค าพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่า
สินไหมทดแทนให้รวมเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าพิพากษาในคดีอาญา และในกรณีท่ีตอ้งมีการบงัคบัคดี
ใหถื้อวา่ผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อเรียกค่าสินไหม
ทดแทนตลอดจนการบงัคบัคดี ผูเ้สียหายใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียม ส่วนขอ้แตกต่างก็คือ ในอดีต
มีการก าหนดให้อธิบดีกรมบงัคบัคดีมีหนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาในกรณีน้ีดว้ย ส่วน
ในกฎหมายใหม่ก าหนดใหก้ระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษยด์ าเนินการใหค้วาม
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูเ้สียหายตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยเ์พื่อ
บงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตามผลของค าพิพากษา 
 ส าหรับการพิจารณาเร่ืองค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยยีวยาผูเ้สียหายในกฎหมายต่างประเทศมี
การวางแนวทางดงัน้ี 
 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติขอ้ 25 (2) (United Nations, 
2004)   ก าหนดให้รัฐภาคีสร้างกระบวนการท่ีเหมาะสมเพื่อใหผู้ไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท า
ความผดิท่ีอนุสัญญาน้ีครอบคลุมถึงสามารถไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนและการเยยีวยา 
 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติขอ้ 14 ก าหนดใหรั้ฐภาคีให้
ความส าคญัในการพิจารณาคืนทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าจากการก่ออาชญากรรมท่ีรัฐภาคไดริ้บไว ้หรือ
ทรัพยสิ์นท่ีไดริ้บไวใ้หแ้ก่รัฐภาคีท่ีร้องขอ เพื่อให้รัฐผูร้้องขอสามารถชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่
เหยือ่อาชญากรรม 
 พิธีสารพาเลร์โมขอ้ 6(6) ก าหนดให้รัฐภาคีตอ้งรับประกนัวา่กฎหมายภายในของรัฐนั้น มี
มาตรการซ่ึงเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายจากการคา้มนุษยไ์ดรั้บค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว ส านกังานป้องกนัยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่ง
สหประชาชาติ (UNODC) วางหลกัเกณฑใ์นการเรียกค่าสินไหมทดแทนของเหยือ่อาชญากรรมไว้
ดงัน้ี 
 1. การใชสิ้ทธิเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของเหยื่อจะตอ้งง่ายและไม่เป็นการสร้างภาระ 
 2. ไม่มีค่าใชจ่้ายในการเรียกร้องหรือด าเนินการใหไ้ดรั้บค่าสินไหมทดแทน 

 
 

 3. ค่าสินไหมทดแทนจะตอ้งเหมาะสมกบัความร้ายแรงซ่ึงเหยือ่ไดรั้บจากการคา้มนุษยใ์น
บางกรณีอาจจะตอ้งน าค่าเสียหายเพื่อการลงโทษมาปรับใชด้ว้ย โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิอยา่งร้ายแรง การคิดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษจะตอ้งพิจารณาเช่ือมโยงกบัความ
ร ่ ารวยของผูก้ระท าความผิด 
 4. ระบบกฎหมายภายในตอ้งรับประกนัวา่เหยือ่ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนแน่นอน 
 นอกจากน้ียงัวางหลกัเกณฑว์า่การค านวณสินไหมทดแทนนั้นจะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข
ดงัต่อไปน้ี 1. ค่าจา้งท่ีไม่ไดรั้บ  2. ค่าธรรมเนียมตามกฎหมาย  3. ค่าจา้งท่ีถูกหกัจากการฉอ้ฉล หรือ
จ่ายเป็นค่าท่ีพกั ค่าเดินทางหรือค่ารักษาความปลอดภยั  4. ค่าธรรมเนียมท่ีผดิกฎหมายซ่ึงจ่ายใหผู้ ้
เป็นธุระจดัหาหรือตวัแทนหางานหรือเพื่อการลกัลอบเขา้เมืองหรือค่าขนส่ง  5. ค่าปรับท่ีนกัคา้มนุษย์
อา้งข้ึนวา่เหยือ่ประพฤติตวัไม่ดี 6. ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล 7. ค่าสูญเสียโอกาสขณะท่ีตกเป็น
เหยือ่ 8. ค่าความเสียหายทางร่างกายและจิตใจ 9. การปฏิบติัอยา่งไร้มนุษยธรรม (UNOC Anti-
human trafficking manual for criminal justice practitioners Module 13, 2009: 10) 
 เม่ือวิเคราะห์หลกัการในกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบัหลกัการของต่างประเทศแลว้ พบวา่
หลกัการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายวธีิพิจารณาความคดีคา้มนุษยฯ์ นั้น น าหลกัการส่วน
ใหญ่มาจากแนวทางของ UNODC ทั้งแนวทางการเรียกค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เสียค่าใชจ่้ายใน
คดีอาญา และการบงัคบัคดีใหเ้ป็นไปอยา่งรวดเร็ว ตลอดจนการน าหลกัค่าเสียหายเพื่อการลงโทษมา
ปรับใช ้แต่เพื่อความสมบูรณ์ในการใชก้ารตีความ ผูเ้ขียนขอเสนอการน าหลกัคิดค่าค านวณค่า
สินไหมทดแทนของส านกังานฯ มาปรับใช ้คือ ตอ้งค านึงถึงหลกัการท่ี UNODC ใหแ้นวทางไว ้9 
ประการดงักล่าว ส่วนในเร่ืองค่าเสียหายเพื่อการลงโทษนั้น นอกจากพิจารณาความร้ายแรงของการ
กระท าตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ สมควรตอ้งพิจารณาความร ่ ารวยของผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงได้
รับมาจากการคา้มนุษยป์ระกอบดว้ย ตลอดจนความเพียงพอต่อการเยยีวยาสภาพร่างกาย จิตใจ และ
การป้องกนัไม่ใหเ้หยือ่กลบัเขา้มาสู่วงจรการคา้มนุษยอี์กคร้ังหน่ึงเป็นส าคญั 
 
หัวข้อที ่3. การพจิารณาข้อมูลทีส่ าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิง่ทีศ่าลจะใช้ดุลพนิิจลดโทษน้อยกว่า
ทีก่ฎหมายก าหนดไว้ได้ 
 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 มาตรา 20 บญัญติัวา่ ในคดีคา้มนุษย ์ถา้
ศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผดิผูใ้ดไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปราม
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จ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้
 3. ในส่วนของค าพิพากษานั้นจะเหมือนกนั กล่าวคือค าพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกบัค่า
สินไหมทดแทนให้รวมเป็นส่วนหน่ึงแห่งค าพิพากษาในคดีอาญา และในกรณีท่ีตอ้งมีการบงัคบัคดี
ใหถื้อวา่ผูเ้สียหายเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพื่อเรียกค่าสินไหม
ทดแทนตลอดจนการบงัคบัคดี ผูเ้สียหายใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าธรรมเนียม ส่วนขอ้แตกต่างก็คือ ในอดีต
มีการก าหนดให้อธิบดีกรมบงัคบัคดีมีหนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาในกรณีน้ีดว้ย ส่วน
ในกฎหมายใหม่ก าหนดใหก้ระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษยด์ าเนินการใหค้วาม
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผูเ้สียหายตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยเ์พื่อ
บงัคบัคดีใหเ้ป็นไปตามผลของค าพิพากษา 
 ส าหรับการพิจารณาเร่ืองค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยยีวยาผูเ้สียหายในกฎหมายต่างประเทศมี
การวางแนวทางดงัน้ี 
 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติขอ้ 25 (2) (United Nations, 
2004)   ก าหนดให้รัฐภาคีสร้างกระบวนการท่ีเหมาะสมเพื่อใหผู้ไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท า
ความผดิท่ีอนุสัญญาน้ีครอบคลุมถึงสามารถไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนและการเยยีวยา 
 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติขอ้ 14 ก าหนดใหรั้ฐภาคีให้
ความส าคญัในการพิจารณาคืนทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าจากการก่ออาชญากรรมท่ีรัฐภาคไดริ้บไว ้หรือ
ทรัพยสิ์นท่ีไดริ้บไวใ้หแ้ก่รัฐภาคีท่ีร้องขอ เพื่อให้รัฐผูร้้องขอสามารถชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่
เหยือ่อาชญากรรม 
 พิธีสารพาเลร์โมขอ้ 6(6) ก าหนดให้รัฐภาคีตอ้งรับประกนัวา่กฎหมายภายในของรัฐนั้น มี
มาตรการซ่ึงเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายจากการคา้มนุษยไ์ดรั้บค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว ส านกังานป้องกนัยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่ง
สหประชาชาติ (UNODC) วางหลกัเกณฑใ์นการเรียกค่าสินไหมทดแทนของเหยือ่อาชญากรรมไว้
ดงัน้ี 
 1. การใชสิ้ทธิเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของเหยื่อจะตอ้งง่ายและไม่เป็นการสร้างภาระ 
 2. ไม่มีค่าใชจ่้ายในการเรียกร้องหรือด าเนินการใหไ้ดรั้บค่าสินไหมทดแทน 

 
 

 3. ค่าสินไหมทดแทนจะตอ้งเหมาะสมกบัความร้ายแรงซ่ึงเหยือ่ไดรั้บจากการคา้มนุษยใ์น
บางกรณีอาจจะตอ้งน าค่าเสียหายเพื่อการลงโทษมาปรับใชด้ว้ย โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิอยา่งร้ายแรง การคิดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษจะตอ้งพิจารณาเช่ือมโยงกบัความ
ร ่ ารวยของผูก้ระท าความผิด 
 4. ระบบกฎหมายภายในตอ้งรับประกนัวา่เหยือ่ไดรั้บค่าสินไหมทดแทนแน่นอน 
 นอกจากน้ียงัวางหลกัเกณฑว์า่การค านวณสินไหมทดแทนนั้นจะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข
ดงัต่อไปน้ี 1. ค่าจา้งท่ีไม่ไดรั้บ  2. ค่าธรรมเนียมตามกฎหมาย  3. ค่าจา้งท่ีถูกหกัจากการฉอ้ฉล หรือ
จ่ายเป็นค่าท่ีพกั ค่าเดินทางหรือค่ารักษาความปลอดภยั  4. ค่าธรรมเนียมท่ีผดิกฎหมายซ่ึงจ่ายใหผู้ ้
เป็นธุระจดัหาหรือตวัแทนหางานหรือเพื่อการลกัลอบเขา้เมืองหรือค่าขนส่ง  5. ค่าปรับท่ีนกัคา้มนุษย์
อา้งข้ึนวา่เหยือ่ประพฤติตวัไม่ดี 6. ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล 7. ค่าสูญเสียโอกาสขณะท่ีตกเป็น
เหยือ่ 8. ค่าความเสียหายทางร่างกายและจิตใจ 9. การปฏิบติัอยา่งไร้มนุษยธรรม (UNOC Anti-
human trafficking manual for criminal justice practitioners Module 13, 2009: 10) 
 เม่ือวิเคราะห์หลกัการในกฎหมายไทยเปรียบเทียบกบัหลกัการของต่างประเทศแลว้ พบวา่
หลกัการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายวธีิพิจารณาความคดีคา้มนุษยฯ์ นั้น น าหลกัการส่วน
ใหญ่มาจากแนวทางของ UNODC ทั้งแนวทางการเรียกค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่เสียค่าใชจ่้ายใน
คดีอาญา และการบงัคบัคดีใหเ้ป็นไปอยา่งรวดเร็ว ตลอดจนการน าหลกัค่าเสียหายเพื่อการลงโทษมา
ปรับใช ้แต่เพื่อความสมบูรณ์ในการใชก้ารตีความ ผูเ้ขียนขอเสนอการน าหลกัคิดค่าค านวณค่า
สินไหมทดแทนของส านกังานฯ มาปรับใช ้คือ ตอ้งค านึงถึงหลกัการท่ี UNODC ใหแ้นวทางไว ้9 
ประการดงักล่าว ส่วนในเร่ืองค่าเสียหายเพื่อการลงโทษนั้น นอกจากพิจารณาความร้ายแรงของการ
กระท าตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ สมควรตอ้งพิจารณาความร ่ ารวยของผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงได้
รับมาจากการคา้มนุษยป์ระกอบดว้ย ตลอดจนความเพียงพอต่อการเยยีวยาสภาพร่างกาย จิตใจ และ
การป้องกนัไม่ใหเ้หยือ่กลบัเขา้มาสู่วงจรการคา้มนุษยอี์กคร้ังหน่ึงเป็นส าคญั 
 
หัวข้อที ่3. การพจิารณาข้อมูลทีส่ าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิง่ทีศ่าลจะใช้ดุลพนิิจลดโทษน้อยกว่า
ทีก่ฎหมายก าหนดไว้ได้ 
 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 มาตรา 20 บญัญติัวา่ ในคดีคา้มนุษย ์ถา้
ศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผดิผูใ้ดไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปราม
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การกระท าผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยต่์อพนกังานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผดินั้น 
 ในคดีคา้มนุษย ์ถา้ศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผดิใดไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิต่อเจา้พนกังาน ศาลจะใชดุ้ลพินิจลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่
อตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นก็ได ้
 การปรับใชบ้ทบญัญติัดงักล่าว จึงเกิดปัญหาวา่ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ท่ี
เขา้หลกัเกณฑเ์ป็นเช่นไร ผูว้ิจยัเห็นวา่ บทบญัญติัมาตรา 20 วธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยฯ์ เป็นไปใน
แนวทางเดียวกบัพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 บญัญติัวา่ ถา้ศาลเห็นวา่
ผูก้ระท าความผดิผูใ้ดไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ ในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน ศาล
จะลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นก็ไดแ้ละเป็นไปในแนวทาง
เดียวกบักฎหมายเยอรมนั พ.ร.บ. ยาเสพติด (BtMG) ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 1982 
มาตรา 31 บญัญติัวา่ ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจลดโทษ (ตามมาตรา 49 Abs. 2 ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนั) หรือยกเวน้โทษ (ตามมาตรา 29 Abs. 1, 2, 4 หรือ 6) หากผูก้ระท าความผดิ 1. ดว้ยความ
สมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ท่ีเป็นการสนบัสนุนอนัส าคญัท่ีจะท าใหค้วามผดิท่ีเขามีส่วนร่วมในการ
กระท าผดินั้นไดรั้บการเปิดเผยออกมา 2. ดว้ยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ของผูก้ระท าผดิแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการกระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด (มาตรา 29 Abs. 3, 
29a Abs. 1, 30a Abs. 1) ซ่ึงตนไดรั้บรู้มาถึงแผนการดงักล่าวยงัอยูใ่นช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวาง
การกระท าความผดิดงักล่าวได ้
 ดว้ยเหตุน้ี ในการตีความถอ้ยค า “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัการปราบปรามการคา้มนุษย.์..” สามารถน าหลกัเกณฑต์าม
มาตรา 100/2 ของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ ฯ และ มาตรา 31 พระราชบญัญติัยาเสพติดของ
กฎหมายเยอรมนัมาปรับใช ้ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี  
 กรณีมาตรา 100/2 ศาลไทยตีความวา่ ขอ้มูลท่ีใหน้ั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้พนกังานไม่รู้มา
ก่อน เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7872/2551  และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 526/2551ท่ีวนิิจฉยัวา่ การซุกซ่อน
เมทแอมเฟตามีโดยการฝังดิน หรือซ่อนไวใ้นหมอ้หุงขา้วและค าพิพากษาฎีกาท่ี 4143/2554 ประชุม

 
 

ใหญ่ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6287/2553ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2049/2551 ซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจไม่สามารถรู้
ไดเ้ลย หากจ าเลยไม่ใหข้อ้มูล แต่หากวางไวใ้นท่ีเปิดเผย เจา้พนกังานสามารถรู้ไดจ้ากการตรวจคน้ 
จากการสอบสวนหาข่าว ก็ถือวา่ไม่ใช่ขอ้มูลท่ีส าคญั เช่น ซ่อนไวใ้นตูเ้ส้ือผา้ในห้องน ้าวางไวใ้น
หอ้งน ้า เป็นตน้ 
 นอกจาน้ีขอ้มูลดงักล่าวจะตอ้งเป็นประโยชน์จนคน้พบส่ิงผดิกฎหมายท่ีซุกซ่อนอยู ่หรือ
สามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิอ่ืนมาลงโทษได ้เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1904/2551และ 2769/2550 
จ  าเลยเป็นสายลบัช่วยล่อซ้ือจนจบักุมผูก้ระท าความผดิได ้ขอ้มูลท่ีจ  าเลยใหส้ามารถจบักุมพอ่คา้ใหญ่
รายใหญ่ได ้เป็นตน้ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3072/2553 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4419/2551  8971/2551 
2495/2550 หากขอ้มูลท่ีใหไ้ม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่สามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิอ่ืนมาลงโทษได ้ก็
ไม่ถือวา่เป็นประโยชน์ 
 ในส่วนของกฎหมายเยอรมนั พ.ร.บ. ยาเสพติด (BtMG) มาตรา 31 มีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี
(หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 2777/2547 โดย แสงวิโรจน์พฒัน์) 
 1. การใหข้อ้มูลนั้นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่เคยรู้มาก่อน ไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่
เพียงบางส่วน และตอ้งเพียงพอท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งได ้เช่น 
ขอ้มูลท่ีเปิดเผยมานั้นสามารถน าไปสู่การจบักุมผูก้ระท าความผดิรายอ่ืนได ้
 2. การใหข้อ้มูลจะตอ้งเป็นการใหข้อ้เทจ็จริงท่ีจบัตอ้งได ้เช่น การระบุช่ือผูร่้วมกระท า
ความผดิ หรือการเปิดเผยถึงการมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิของผูร่้วมกระท าความผดิ การบอก
แหล่งท่ีซ่อนของยาเสพติด เป็นตน้ การใหข้อ้มูลในลกัษณะท่ีเป็นขอ้สันนิษฐานใดๆ ไม่ถือวา่เป็น
การเพียงพอ 
 3. การใหข้อ้มูลตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ 
 4. การใหข้อ้มูลตอ้งมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผดิ
เก่ียวกบัยาเสพติด กล่าวคือ จากการใหข้อ้มูลของผูก้ระท าความผดิจะตอ้งท าใหส้ามารถระบุตวัผู ้
สงสัยวา่ไดก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด และตอ้งสามารถพิสูจน์การกระท าความผิดของผูต้อ้ง
สงสัยไดด้ว้ย 
 5. การใหข้อ้มูลตอ้งสามารถท าใหก้ารกระท าความผดิท่ียงัไม่เปิดเผยไดรั้บการเปิดเผย หรือ
การกระท าความผดิท่ีเปิดเผยแลว้ไดรั้บการเปิดเผยมากยิง่ข้ึน 
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การกระท าผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษยต่์อพนกังานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผดินั้น 
 ในคดีคา้มนุษย ์ถา้ศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผดิใดไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิต่อเจา้พนกังาน ศาลจะใชดุ้ลพินิจลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่
อตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นก็ได ้
 การปรับใชบ้ทบญัญติัดงักล่าว จึงเกิดปัญหาวา่ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ท่ี
เขา้หลกัเกณฑเ์ป็นเช่นไร ผูว้ิจยัเห็นวา่ บทบญัญติัมาตรา 20 วธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยฯ์ เป็นไปใน
แนวทางเดียวกบัพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 บญัญติัวา่ ถา้ศาลเห็นวา่
ผูก้ระท าความผดิผูใ้ดไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ ในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน ศาล
จะลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นก็ไดแ้ละเป็นไปในแนวทาง
เดียวกบักฎหมายเยอรมนั พ.ร.บ. ยาเสพติด (BtMG) ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 1982 
มาตรา 31 บญัญติัวา่ ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจลดโทษ (ตามมาตรา 49 Abs. 2 ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนั) หรือยกเวน้โทษ (ตามมาตรา 29 Abs. 1, 2, 4 หรือ 6) หากผูก้ระท าความผดิ 1. ดว้ยความ
สมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ท่ีเป็นการสนบัสนุนอนัส าคญัท่ีจะท าใหค้วามผดิท่ีเขามีส่วนร่วมในการ
กระท าผดินั้นไดรั้บการเปิดเผยออกมา 2. ดว้ยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ของผูก้ระท าผดิแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการกระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด (มาตรา 29 Abs. 3, 
29a Abs. 1, 30a Abs. 1) ซ่ึงตนไดรั้บรู้มาถึงแผนการดงักล่าวยงัอยูใ่นช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวาง
การกระท าความผดิดงักล่าวได ้
 ดว้ยเหตุน้ี ในการตีความถอ้ยค า “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัการปราบปรามการคา้มนุษย.์..” สามารถน าหลกัเกณฑต์าม
มาตรา 100/2 ของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ ฯ และ มาตรา 31 พระราชบญัญติัยาเสพติดของ
กฎหมายเยอรมนัมาปรับใช ้ซ่ึงมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี  
 กรณีมาตรา 100/2 ศาลไทยตีความวา่ ขอ้มูลท่ีใหน้ั้นจะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้พนกังานไม่รู้มา
ก่อน เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7872/2551  และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 526/2551ท่ีวนิิจฉยัวา่ การซุกซ่อน
เมทแอมเฟตามีโดยการฝังดิน หรือซ่อนไวใ้นหมอ้หุงขา้วและค าพิพากษาฎีกาท่ี 4143/2554 ประชุม

 
 

ใหญ่ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6287/2553ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2049/2551 ซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจไม่สามารถรู้
ไดเ้ลย หากจ าเลยไม่ใหข้อ้มูล แต่หากวางไวใ้นท่ีเปิดเผย เจา้พนกังานสามารถรู้ไดจ้ากการตรวจคน้ 
จากการสอบสวนหาข่าว ก็ถือวา่ไม่ใช่ขอ้มูลท่ีส าคญั เช่น ซ่อนไวใ้นตูเ้ส้ือผา้ในห้องน ้าวางไวใ้น
หอ้งน ้า เป็นตน้ 
 นอกจาน้ีขอ้มูลดงักล่าวจะตอ้งเป็นประโยชน์จนคน้พบส่ิงผดิกฎหมายท่ีซุกซ่อนอยู ่หรือ
สามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิอ่ืนมาลงโทษได ้เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1904/2551และ 2769/2550 
จ  าเลยเป็นสายลบัช่วยล่อซ้ือจนจบักุมผูก้ระท าความผดิได ้ขอ้มูลท่ีจ  าเลยใหส้ามารถจบักุมพอ่คา้ใหญ่
รายใหญ่ได ้เป็นตน้ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3072/2553 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4419/2551  8971/2551 
2495/2550 หากขอ้มูลท่ีใหไ้ม่ปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่สามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิอ่ืนมาลงโทษได ้ก็
ไม่ถือวา่เป็นประโยชน์ 
 ในส่วนของกฎหมายเยอรมนั พ.ร.บ. ยาเสพติด (BtMG) มาตรา 31 มีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี
(หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 2777/2547 โดย แสงวิโรจน์พฒัน์) 
 1. การใหข้อ้มูลนั้นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่เคยรู้มาก่อน ไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่
เพียงบางส่วน และตอ้งเพียงพอท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งได ้เช่น 
ขอ้มูลท่ีเปิดเผยมานั้นสามารถน าไปสู่การจบักุมผูก้ระท าความผดิรายอ่ืนได ้
 2. การใหข้อ้มูลจะตอ้งเป็นการใหข้อ้เทจ็จริงท่ีจบัตอ้งได ้เช่น การระบุช่ือผูร่้วมกระท า
ความผดิ หรือการเปิดเผยถึงการมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิของผูร่้วมกระท าความผดิ การบอก
แหล่งท่ีซ่อนของยาเสพติด เป็นตน้ การใหข้อ้มูลในลกัษณะท่ีเป็นขอ้สันนิษฐานใดๆ ไม่ถือวา่เป็น
การเพียงพอ 
 3. การใหข้อ้มูลตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ 
 4. การใหข้อ้มูลตอ้งมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผดิ
เก่ียวกบัยาเสพติด กล่าวคือ จากการใหข้อ้มูลของผูก้ระท าความผดิจะตอ้งท าใหส้ามารถระบุตวัผู ้
สงสัยวา่ไดก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด และตอ้งสามารถพิสูจน์การกระท าความผิดของผูต้อ้ง
สงสัยไดด้ว้ย 
 5. การใหข้อ้มูลตอ้งสามารถท าใหก้ารกระท าความผดิท่ียงัไม่เปิดเผยไดรั้บการเปิดเผย หรือ
การกระท าความผดิท่ีเปิดเผยแลว้ไดรั้บการเปิดเผยมากยิง่ข้ึน 
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 6. แมว้า่ขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยนั้นจะมีความเหมาะสมก็ตาม แต่การท่ีผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บ
การลดโทษก็ยงัอยูใ่นดุลพินิจของศาล 
 
หัวข้อที ่4. ปัญหาการตรวจฟ้องและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในระบบไต่สวน 
 การตรวจฟ้องในคดีคา้มนุษย ์พ.ร.บ. วธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยฯ์ มาตรา 23 บญัญติัวา่ ฟ้อง
ตอ้งท าเป็นหนงัสือมีขอ้ความตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ฟ้องไม่ถูกตอ้ง ใหศ้าลมีค าสั่งใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง 

การฟ้องคดีคา้มนุษยต์อ้งท าเป็นหนงัสือและตอ้งบรรยายฟ้องใหค้รบตามท่ีก าหนดไวใ้นตาม 
มาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยการกล่าวหาวา่ จ าเลยกระท าความผดิ
ฐานคา้มนุษย ์ตาม พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ไม่วา่จะมีขอ้หาความผดิ
อ่ืนรวมอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ตาม ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ฟ้องไม่ถูกตอ้ง ศาลมีอ านาจสั่งใหโ้จทกแ์กฟ้้องให้
ถูกตอ้ง ม. 23 ซ่ึงประเด็นปัญหาในเร่ืองแกฟ้้องนั้นมีขอ้พิจารณาวา่หากฟ้องขาดองคป์ระกอบ
ความผดิ ศาลมีอ านาจสั่งใหโ้จทกแ์กห้รือไม่ 
 ขอ้พิจารณาปัญหาขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นวา่ หลกัการแกฟ้้องนั้นสมควรตอ้งน าประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 161 บญัญติัวา่ ถา้ฟ้องไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ใหศ้าลสั่ง
โจทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง หรือยกฟ้องหรือไม่ประทบัฟ้องมาปรับใช ้ทั้งน้ีตามพ.ร.บ. วธีิพิจารณาคดีคา้
มนุษยฯ์ มาตรา 23 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัและขอ้บงัคบัดงักล่าว ใหน้ าบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาปรับใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตาม
พระราชบญัญติัน้ี 
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัขา้งตน้ หากมีการน าเอาค าฟ้องท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายมายืน่ต่อศาล 
โดยเฉพาะการบรรยายฟ้องขาดองคป์ระกอบความผดิ สมควรท่ีศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องเสียตั้งแต่ตน้
โดยสั่งงดการพิจารณาแลว้ท าความเห็นและค าพิพากษาโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาไปตามขั้นตอนของ
การช้ีขาดตดัสินคดี เน่ืองจากไม่มีความจ าเป็นอนัใดท่ีจะตอ้งประทบัฟ้องดงักล่าวไวพ้ิจารณาเป็นเหตุ
ใหจ้  าเลยตอ้งอยูใ่นอ านาจศาลเป็นท่ีเดือดร้อน การตรวจฟ้องจึงเท่ากบัเป็นการคุม้ครองจ าเลยผู ้
บริสุทธ์ิมิใหถู้กกลัน่แกลง้ โดยไม่จ  าเป็นจะตอ้งรอให้จ  าเลยร้องขอ อนัเป็นไปในท านองเดียวกบัศาล
ฎีกาวางหลกัวา่ ความผดิฐานคา้มนุษยจ์ะตอ้งเป็นการกระท า “เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ” 
โดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บญัญติัวา่ แสวงหา

 
 

ประโยชน์โดยมิชอบ หมายความวา่ การแสวงหาประโยชน์จากการคา้ประเวณี การผลิต หรือเผยแพร่
วตัถุ หรือส่ือลามก แสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน การเอาคนลงเป็นทาส การน าคนมา
ขอทาน การบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการ การบงัคบัตดัอวยัวะเพื่อการคา้หรือการอ่ืนใดท่ีคลา้ยคลึง
กนัอนัเป็นการขูดรีดบุคคล ไม่วา่บุคคลนั้นจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม ดงันั้น ฟ้องโจทก์ตอ้งบรรยายให้
ครบองคป์ระกอบความผิดดงักล่าวดว้ย หากบรรยายไม่ครบถว้น ถือวา่ไม่กระท าความผดิฐานคา้
มนุษย ์(Wayuparb, 2000: 44) 
 ส าหรับการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในคดีคา้มนุษย ์พ.ร.บ. วธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยฯ์ มาตรา 
33 บญัญติัวา่ การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหท้  าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย 
 เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อใหก้ารพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ ศาลมีอ านาจพิจารณา
และสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานไดเ้น่ืองจากความเจบ็ป่วยหรือมีเหตุ
จ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการ
พิจารณาและสืบพยาน 
 (2) จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นแลว้ 
แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้
 (3) จ าเลยอยูใ่นอ านาจศาลแลว้แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้ แต่ยงัจบัตวัมา
ไม่ได ้
 (4) ในระหวา่งพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค าสั่งใหจ้  าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุ
ขดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากหอ้งพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว โดยหลกัแลว้การพิจารณาและสืบพยานในคดีคา้มนุษยต์อ้งท า
เปิดเผยต่อหนา้จ าเลย อยา่งไรก็ดีศาลจะมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ก็คือ 1.จ  าเลย
ไม่อาจมาฟังการพิจารณาและสืบพยานไดเ้น่ืองจากความเจบ็ป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัไม่อาจกา้ว
ล่วงได ้เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน 2. 
จ  าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นแลว้ แต่ยงัจบัตวัมา
ไม่ได ้3. จ  าเลยอยูใ่นอ านาจศาลแลว้ แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้ แต่ยงัจบัตวัมา
ไม่ได ้4. ในระหวา่งพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค าสั่งใหจ้  าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุ
ขดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากหอ้งพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 
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 6. แมว้า่ขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยนั้นจะมีความเหมาะสมก็ตาม แต่การท่ีผูก้ระท าความผดิจะไดรั้บ
การลดโทษก็ยงัอยูใ่นดุลพินิจของศาล 
 
หัวข้อที ่4. ปัญหาการตรวจฟ้องและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในระบบไต่สวน 
 การตรวจฟ้องในคดีคา้มนุษย ์พ.ร.บ. วธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยฯ์ มาตรา 23 บญัญติัวา่ ฟ้อง
ตอ้งท าเป็นหนงัสือมีขอ้ความตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ฟ้องไม่ถูกตอ้ง ใหศ้าลมีค าสั่งใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง 

การฟ้องคดีคา้มนุษยต์อ้งท าเป็นหนงัสือและตอ้งบรรยายฟ้องใหค้รบตามท่ีก าหนดไวใ้นตาม 
มาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยการกล่าวหาวา่ จ าเลยกระท าความผดิ
ฐานคา้มนุษย ์ตาม พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 ไม่วา่จะมีขอ้หาความผดิ
อ่ืนรวมอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ตาม ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ฟ้องไม่ถูกตอ้ง ศาลมีอ านาจสั่งใหโ้จทกแ์กฟ้้องให้
ถูกตอ้ง ม. 23 ซ่ึงประเด็นปัญหาในเร่ืองแกฟ้้องนั้นมีขอ้พิจารณาวา่หากฟ้องขาดองคป์ระกอบ
ความผดิ ศาลมีอ านาจสั่งใหโ้จทกแ์กห้รือไม่ 
 ขอ้พิจารณาปัญหาขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นวา่ หลกัการแกฟ้้องนั้นสมควรตอ้งน าประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 161 บญัญติัวา่ ถา้ฟ้องไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ใหศ้าลสั่ง
โจทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง หรือยกฟ้องหรือไม่ประทบัฟ้องมาปรับใช ้ทั้งน้ีตามพ.ร.บ. วธีิพิจารณาคดีคา้
มนุษยฯ์ มาตรา 23 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัและขอ้บงัคบัดงักล่าว ใหน้ าบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาปรับใชบ้งัคบัเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัตาม
พระราชบญัญติัน้ี 
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัขา้งตน้ หากมีการน าเอาค าฟ้องท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายมายืน่ต่อศาล 
โดยเฉพาะการบรรยายฟ้องขาดองคป์ระกอบความผดิ สมควรท่ีศาลตอ้งพิพากษายกฟ้องเสียตั้งแต่ตน้
โดยสั่งงดการพิจารณาแลว้ท าความเห็นและค าพิพากษาโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาไปตามขั้นตอนของ
การช้ีขาดตดัสินคดี เน่ืองจากไม่มีความจ าเป็นอนัใดท่ีจะตอ้งประทบัฟ้องดงักล่าวไวพ้ิจารณาเป็นเหตุ
ใหจ้  าเลยตอ้งอยูใ่นอ านาจศาลเป็นท่ีเดือดร้อน การตรวจฟ้องจึงเท่ากบัเป็นการคุม้ครองจ าเลยผู ้
บริสุทธ์ิมิใหถู้กกลัน่แกลง้ โดยไม่จ  าเป็นจะตอ้งรอให้จ  าเลยร้องขอ อนัเป็นไปในท านองเดียวกบัศาล
ฎีกาวางหลกัวา่ ความผดิฐานคา้มนุษยจ์ะตอ้งเป็นการกระท า “เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ” 
โดยพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 4 บญัญติัวา่ แสวงหา

 
 

ประโยชน์โดยมิชอบ หมายความวา่ การแสวงหาประโยชน์จากการคา้ประเวณี การผลิต หรือเผยแพร่
วตัถุ หรือส่ือลามก แสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอ่ืน การเอาคนลงเป็นทาส การน าคนมา
ขอทาน การบงัคบัใชแ้รงงานหรือบริการ การบงัคบัตดัอวยัวะเพื่อการคา้หรือการอ่ืนใดท่ีคลา้ยคลึง
กนัอนัเป็นการขูดรีดบุคคล ไม่วา่บุคคลนั้นจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม ดงันั้น ฟ้องโจทก์ตอ้งบรรยายให้
ครบองคป์ระกอบความผิดดงักล่าวดว้ย หากบรรยายไม่ครบถว้น ถือวา่ไม่กระท าความผดิฐานคา้
มนุษย ์(Wayuparb, 2000: 44) 
 ส าหรับการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยในคดีคา้มนุษย ์พ.ร.บ. วธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยฯ์ มาตรา 
33 บญัญติัวา่ การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหท้  าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย 
 เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อใหก้ารพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ ศาลมีอ านาจพิจารณา
และสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) จ าเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบพยานไดเ้น่ืองจากความเจบ็ป่วยหรือมีเหตุ
จ าเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการ
พิจารณาและสืบพยาน 
 (2) จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นแลว้ 
แต่ยงัจบัตวัมาไม่ได ้
 (3) จ าเลยอยูใ่นอ านาจศาลแลว้แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้ แต่ยงัจบัตวัมา
ไม่ได ้
 (4) ในระหวา่งพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค าสั่งใหจ้  าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุ
ขดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากหอ้งพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว โดยหลกัแลว้การพิจารณาและสืบพยานในคดีคา้มนุษยต์อ้งท า
เปิดเผยต่อหนา้จ าเลย อยา่งไรก็ดีศาลจะมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ก็คือ 1.จ  าเลย
ไม่อาจมาฟังการพิจารณาและสืบพยานไดเ้น่ืองจากความเจบ็ป่วยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอนัไม่อาจกา้ว
ล่วงได ้เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน 2. 
จ  าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลไดอ้อกหมายจบัผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นแลว้ แต่ยงัจบัตวัมา
ไม่ได ้3. จ  าเลยอยูใ่นอ านาจศาลแลว้ แต่ไดห้ลบหนีไปและศาลไดอ้อกหมายจบัแลว้ แต่ยงัจบัตวัมา
ไม่ได ้4. ในระหวา่งพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีค าสั่งใหจ้  าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุ
ขดัขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกไปจากหอ้งพิจารณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล 
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นอกจากการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยตามพ.ร.บ.วธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยแ์ลว้ ในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก็บญัญติัหลกัการดงักล่าวไวด้ว้ยตามมาตรา 172 บญัญติัวา่ การ
พิจารณาและสืบพยานในศาล ใหท้  าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทว ิบญัญติัวา่ ภายหลงัท่ีศาลได้
ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรค 2 แลว้ เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อใหก้ารด าเนินการพิจารณา
เป็นไปโดยไม่ชกัชา้ ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดใ้นกรณีดัง่ต่อไปน้ี 
 (1) ในคดีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม หรือในคดีมี
โทษปรับสถานเดียว เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการพิจารณาและ
การสืบพยาน 
 (2) ในคดีท่ีจ  าเลยหลายคน ถา้ศาลพอใจตามค าแถลงของโจทกว์า่ การพิจารณาและการ
สืบพยานตามท่ีโจทกข์อใหก้ระท าไม่เก่ียวแก่จ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย
คนนั้นก็ได ้
 (3) ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน ถา้ศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจ าเลยคนหน่ึงๆ ลบั
หลงัจ าเลยคนอ่ืนก็ได ้ 
 ในคดีท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลบัหลงัจ าเลยคนใด ไม่วา่กรณีจะเป็น
ประการใด หา้มมิให้รับฟังการพิจารณาและการสืบพยาน ท่ีกระท าลบัหลงันั้นเป็นผลเสียหายแก่
จ าเลยคนนั้น 
 การพิจารณาคดีคา้มนุษยต์ามกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนใหม่ เป็นการพิจารณาในระบบไต่สวนหา
ขอ้เทจ็จริง มิใช่ระบบกล่าวหาอยา่งคดีธรรมดา ระบบน้ีจะช่วยใหศ้าลมีบทบาทในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ผูพ้ิพากษาท าหนา้ท่ีเป็นผูแ้สวงหาพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง โดยไม่จ  าตอ้ง
พิจาณาจ ากดัแต่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการกล่าวหาฟ้องร้อง ส่งผลใหก้ารด าเนินคดีอาญาใน
คดีคา้มนุษย ์มีลกัษณะแตกต่างไปจากการด าเนินคดีอาญาปกติท่ีวา่ ไม่จ  าเป็นตอ้งด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อหนา้จ าเลยแต่อยา่งใด ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงในคดี โดยอาจ
ไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควรอยูแ่ลว้ (Ratta-amarit, 1991: 
69) 
 ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส แมจ้ะยดึหลกัทัว่ไปวา่ในการพิจารณา
คดีอาญาจะตอ้งกระท าเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย แต่มีขอ้ยกเวน้ใหอ้ านาจศาลในการพิจารณาคดีโดยไม่มี

 
 

ตวัจ าเลยได ้กรณีการพิจารณาคดีแบบ “Contumace” ไดแ้ก่ ความผดิร้ายแรงท่ีผูก้ระท าอาจไดรั้บโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต แลว้จ าเลยไดรู้้ถึงการถูกด าเนินคดีในศาลโดยมีการแจง้ใหท้ราบเรียบร้อยแลว้ ต่อมา
จ าเลยหลบหนีหรือยา้ยท่ีอยูจ่นไม่สามารถตามตวัได ้ศาลจะตอ้งท าการประกาศอยา่งเปิดเผยโดยการ
ส่งหมายเรียกไปยงัถ่ินท่ีอยูท่ี่แน่นอนของจ าเลยและปิดประกาศไวท่ี้ท าการเทศบาลและท่ีท าการของ
ศาล รวมทั้งการประกาศในหนงัสือพิมพท์อ้งถ่ิน เพื่อเรียกตวัจ าเลยมาด าเนินคดีในศาลภายใน 10 วนั 
หลงัจากนั้นหากจ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาล ศาลก็ด าเนินคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้ 
 ส าหรับคดีท่ีมีจ าเลยหลาย จ าเลยผูห้ลบหนีจะเป็นผูเ้ดียวท่ีถูกพิจารณาโดยกระบวนการ
พิจารณาแบบไม่มีตวัจ าเลย ตามมาตรา 627 โดยในส่วนของการพิพากษาคดีศาลไม่อาจใชเ้หตุ
ลดหยอ่นผอ่นโทษกบัการพิจารณาคดีกรณีน้ีได ้อีกทั้งจ  าเลยท่ีไม่มาปรากฏตวัจะอยูใ่นสถานะผู ้
หลบหนี ซ่ึงอาจถูกยดึทรัพยใ์หต้กเป็นของแผน่ดินและถูกตดัสิทธิในความเป็นพลเมืองและตอ้งหา้ม
ท่ีจะใชสิ้ทธิในทางศาล (Moungsong, 2007: 38) 
 ส่วนในกฎหมายสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 บญัญติัวา่  
“ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทุกคดี ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและ
โดยเปิดเผย โดยคณะลูกขนุท่ีเป็นกลางของรัฐและของเขตท่ีการกระท าความผดิอาญานั้นไดเ้กิดข้ึน 
ซ่ึงรัฐหรือเขตดงักล่าวจะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัใชอ้ยูบ่ญัญติัวา่ การกระท าเช่นนั้น
เป็นความผดิ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ถึงลกัษณะและมูลแห่งขอ้กล่าวหา มีสิทธิท่ีจะ
เผชิญหนา้กบัพยานฝ่ายท่ีปฏิปักษ ์มีสิทธิท่ีจะน าสืบพยานท่ีจะเป็นประโยชน์แก่คดีของตนและมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความ” 
 สิทธิของจ าเลยในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในกฎหมายสหรัฐอเมริกาศาลสูงสุด
วนิิจฉยัวางหลกัวา่ หลกัในเร่ืองการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเป็นหลกัประการส าคญัท่ีจะท าใหก้าร
พิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยบริสุทธ์ิ ยติุธรรม และสาธารณชนทัว่ไปสามารถตรวจสอบได ้แต่ใน
บางคร้ังอาจเป็นการจ าเป็นท่ีศาลยอ่มมีอ านาจสั่งหา้มไม่ใหบุ้คคลท่ีไม่มีความเก่ียวขอ้ง ประชาชน
ทัว่ไปและส่ือมวลชนเขา้ร่วมฟังการพิจารณาเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่กระบวนการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลเป็นไปโดยบริสุทธ์ิยติุธรรม เช่น คุม้ครองพยาน รักษาความลบัของทางราชการ เพื่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน (Wichitcholchai, 1995: 96) 
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นอกจากการสืบพยานลบัหลงัจ าเลยตามพ.ร.บ.วธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยแ์ลว้ ในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาก็บญัญติัหลกัการดงักล่าวไวด้ว้ยตามมาตรา 172 บญัญติัวา่ การ
พิจารณาและสืบพยานในศาล ใหท้  าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทว ิบญัญติัวา่ ภายหลงัท่ีศาลได้
ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรค 2 แลว้ เม่ือศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อใหก้ารด าเนินการพิจารณา
เป็นไปโดยไม่ชกัชา้ ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลยไดใ้นกรณีดัง่ต่อไปน้ี 
 (1) ในคดีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับดว้ยหรือไม่ก็ตาม หรือในคดีมี
โทษปรับสถานเดียว เม่ือจ าเลยมีทนายและจ าเลยไดรั้บอนุญาตจากศาลท่ีจะไม่มาฟังการพิจารณาและ
การสืบพยาน 
 (2) ในคดีท่ีจ  าเลยหลายคน ถา้ศาลพอใจตามค าแถลงของโจทกว์า่ การพิจารณาและการ
สืบพยานตามท่ีโจทกข์อใหก้ระท าไม่เก่ียวแก่จ าเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย
คนนั้นก็ได ้
 (3) ในคดีท่ีมีจ าเลยหลายคน ถา้ศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยานจ าเลยคนหน่ึงๆ ลบั
หลงัจ าเลยคนอ่ืนก็ได ้ 
 ในคดีท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลบัหลงัจ าเลยคนใด ไม่วา่กรณีจะเป็น
ประการใด หา้มมิให้รับฟังการพิจารณาและการสืบพยาน ท่ีกระท าลบัหลงันั้นเป็นผลเสียหายแก่
จ าเลยคนนั้น 
 การพิจารณาคดีคา้มนุษยต์ามกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนใหม่ เป็นการพิจารณาในระบบไต่สวนหา
ขอ้เทจ็จริง มิใช่ระบบกล่าวหาอยา่งคดีธรรมดา ระบบน้ีจะช่วยใหศ้าลมีบทบาทในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ผูพ้ิพากษาท าหนา้ท่ีเป็นผูแ้สวงหาพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง โดยไม่จ  าตอ้ง
พิจาณาจ ากดัแต่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีใชใ้นการกล่าวหาฟ้องร้อง ส่งผลใหก้ารด าเนินคดีอาญาใน
คดีคา้มนุษย ์มีลกัษณะแตกต่างไปจากการด าเนินคดีอาญาปกติท่ีวา่ ไม่จ  าเป็นตอ้งด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อหนา้จ าเลยแต่อยา่งใด ทั้งน้ีเน่ืองจากศาลจะท าหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงในคดี โดยอาจ
ไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควรอยูแ่ลว้ (Ratta-amarit, 1991: 
69) 
 ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส แมจ้ะยดึหลกัทัว่ไปวา่ในการพิจารณา
คดีอาญาจะตอ้งกระท าเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย แต่มีขอ้ยกเวน้ใหอ้ านาจศาลในการพิจารณาคดีโดยไม่มี

 
 

ตวัจ าเลยได ้กรณีการพิจารณาคดีแบบ “Contumace” ไดแ้ก่ ความผดิร้ายแรงท่ีผูก้ระท าอาจไดรั้บโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต แลว้จ าเลยไดรู้้ถึงการถูกด าเนินคดีในศาลโดยมีการแจง้ใหท้ราบเรียบร้อยแลว้ ต่อมา
จ าเลยหลบหนีหรือยา้ยท่ีอยูจ่นไม่สามารถตามตวัได ้ศาลจะตอ้งท าการประกาศอยา่งเปิดเผยโดยการ
ส่งหมายเรียกไปยงัถ่ินท่ีอยูท่ี่แน่นอนของจ าเลยและปิดประกาศไวท่ี้ท าการเทศบาลและท่ีท าการของ
ศาล รวมทั้งการประกาศในหนงัสือพิมพท์อ้งถ่ิน เพื่อเรียกตวัจ าเลยมาด าเนินคดีในศาลภายใน 10 วนั 
หลงัจากนั้นหากจ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาล ศาลก็ด าเนินคดีโดยไม่มีตวัจ าเลยได ้ 
 ส าหรับคดีท่ีมีจ าเลยหลาย จ าเลยผูห้ลบหนีจะเป็นผูเ้ดียวท่ีถูกพิจารณาโดยกระบวนการ
พิจารณาแบบไม่มีตวัจ าเลย ตามมาตรา 627 โดยในส่วนของการพิพากษาคดีศาลไม่อาจใชเ้หตุ
ลดหยอ่นผอ่นโทษกบัการพิจารณาคดีกรณีน้ีได ้อีกทั้งจ  าเลยท่ีไม่มาปรากฏตวัจะอยูใ่นสถานะผู ้
หลบหนี ซ่ึงอาจถูกยดึทรัพยใ์หต้กเป็นของแผน่ดินและถูกตดัสิทธิในความเป็นพลเมืองและตอ้งหา้ม
ท่ีจะใชสิ้ทธิในทางศาล (Moungsong, 2007: 38) 
 ส่วนในกฎหมายสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 6 บญัญติัวา่  
“ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทุกคดี ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิจะไดรั้บการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและ
โดยเปิดเผย โดยคณะลูกขนุท่ีเป็นกลางของรัฐและของเขตท่ีการกระท าความผดิอาญานั้นไดเ้กิดข้ึน 
ซ่ึงรัฐหรือเขตดงักล่าวจะตอ้งมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัใชอ้ยูบ่ญัญติัวา่ การกระท าเช่นนั้น
เป็นความผดิ ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ถึงลกัษณะและมูลแห่งขอ้กล่าวหา มีสิทธิท่ีจะ
เผชิญหนา้กบัพยานฝ่ายท่ีปฏิปักษ ์มีสิทธิท่ีจะน าสืบพยานท่ีจะเป็นประโยชน์แก่คดีของตนและมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐในการจดัหาทนายความ” 
 สิทธิของจ าเลยในการไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยในกฎหมายสหรัฐอเมริกาศาลสูงสุด
วนิิจฉยัวางหลกัวา่ หลกัในเร่ืองการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเป็นหลกัประการส าคญัท่ีจะท าใหก้าร
พิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยบริสุทธ์ิ ยติุธรรม และสาธารณชนทัว่ไปสามารถตรวจสอบได ้แต่ใน
บางคร้ังอาจเป็นการจ าเป็นท่ีศาลยอ่มมีอ านาจสั่งหา้มไม่ใหบุ้คคลท่ีไม่มีความเก่ียวขอ้ง ประชาชน
ทัว่ไปและส่ือมวลชนเขา้ร่วมฟังการพิจารณาเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่กระบวนการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลเป็นไปโดยบริสุทธ์ิยติุธรรม เช่น คุม้ครองพยาน รักษาความลบัของทางราชการ เพื่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน (Wichitcholchai, 1995: 96) 
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 ส าหรับขอ้ยกเวน้ให้ศาลสามารถสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ในกรณีจ าเลยหายตวัไปหรือไม่
มาศาลระหวา่งการพิจารณาคดีโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ถือวา่จ าเลยสละสิทธิในการพิจารณาและ
สืบพยานต่อหนา้จ าเลย  
 กรณีจ าเลยถูกสั่งใหอ้อกจากหอ้งพิจารณา หากจ าเลยขดัขวางการพิจารณา ซ่ึงเป็นวธีิการ
สุดทา้ยท่ีศาลจะใชใ้นการรักษาความสงบเรียบร้อย ตวัอยา่งเช่น ในคดีอาญาจ าเลยข่มขู่และด่าวา่ศาล
ในระหวา่งการพิจารณาคดี ศาลฎีกาใหเ้หตุผลวา่ “...มีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจะตอ้งมีศกัด์ิและสิทธ์ิ ด าเนินกระบวนพิจารณาไปดว้ยความมี
ระเบียบเรียบร้อย จ าเลยผูมี้พฤติกรรมไม่เหมาะสมอยา่งมากในหอ้งพิจารณาสมควรไดรั้บบทลงโทษ
...” 
 ตวัอยา่งคดีกรณีจ าเลยไม่ยนิยอมมาปรากฏตวัท่ีศาลหรือมีเหตุอ่ืนท่ีไม่สามารถปรากฏตวัได ้ 
 ในปี ค.ศ. 1977 เฮเลน “ฮอลล่ี” แมด็ดกัส์ อาย ุ30 ปี ซ่ึงมีฐานะร ่ ารวยไดห้ายตวัไปจากบา้น 
ขณะอาศยัอยูใ่นเมืองฟิลาเดลเฟียกบัแฟนหนุ่มช่ือ นายไอรา ไอฮอน อดีตผูน้ ากลุ่มฮิปป้ี นายไอฮอน
อา้งวา่เธอหายตวัออกจากบา้นเพื่อไปซ้ือของและไม่กลบัมา หลงัจากนั้นประมาณ 1 ปีคร่ึง เจา้
พนกังานต ารวจพบศพของเธอในตูเ้ส้ือผา้ของนายไอฮอน เขากล่าวอา้งวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิและไดรั้บ
การประกนัตวัไป บุคคลท่ีมีช่ือเสียงในเมืองฟิลาเดเฟียเช่ือวา่นายไอฮอน ผูรั้กสันติภาพและมีจิตใจดี
ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด เม่ือวนัพิจารณาคดีมาถึง นายไอฮอนหลบหนีออกนอกประเทศไปแลว้ 
ทางการไม่สามารถจบัตวัได ้ในปี ค.ศ. 1993 พนกังานอยัการเกรงวา่ความทรงจ าของพยานจะหายไป 
จึงขอใหมี้การพิจารณาคดีลบัหลงั ศาลพิพากษาวา่นายไอฮอนมีความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ต่อมาในปีค.ศ. 
1977 เจา้พนกังานต ารวจจบัตวันายไอฮอนซ่ึงเปล่ียนช่ือใหม่วา่ยแมลลอนไดท่ี้ประเทศฝร่ังเศส ผล
การตรวจพิสูจน์ลายพิมพน้ิ์วมือของนายแมลลอนตรงกบันายไอฮอนทนายของเขาคดัคา้นการส่งตวั
กลบัไปด าเนินคดีท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา โดยอา้งวา่ สหรัฐอเมริกาด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา
ท่ีไม่เป็นธรรมเน่ืองจากยอมใหมี้การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดแ้ละสหรัฐอเมริกายงัมีโทษประหาร
ชีวติ และไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงของประเทศภาคพื้นยุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ศาลฝร่ังเศสเห็นดว้ย
กบัขอ้โตแ้ยง้จึงมีค าสั่งปฏิเสธท่ีจะส่งตวักลบัมาด าเนินคดีในสหรัฐอเมริกา เจา้หนา้ท่ีรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาประทว้งค าตดัสินท่ีกล่าวหาวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา
ไม่เป็นธรรม เพื่อปฏิเสธขอ้กล่าวหาของศาลฝร่ังเศส สภาแห่งรัฐฟิลาเดเฟียไดอ้อกกฎหมายพิเศษ

 
 

เพื่อท่ีจะใหน้ายไอฮอนไดรั้บการพิจารณาคดีใหม่ ในปี ค.ศ. 2001 ศาลฝร่ังเศสจึงมีค าสั่งใหส่้งตวันาย
ไอฮอนกลบัไปด าเนินคดีในสหรัฐอเมริกาต่อไป (Moungsong, 2007: 27-28) 
 ดงัน้ี การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยจึงเป็นขอ้ยกเวน้หลกัการพิจารณาคดีเปิดเผยต่อหนา้
จ าเลย ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยการใชก้ารตีความจึงตอ้งท าอยา่ง
เคร่งครัด เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่จ าเลยจะไดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  
 
อภิปรายผลการวจัิย 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 เป็นกฎหมายท่ีมีวธีิพิจารณาคดีในระบบ
ไต่สวนแตกต่างจากกฎหมายส่วนใหญ่ในประเทศไทยท่ีใชร้ะบบกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา การบงัคบัใชต้อ้งอาศยัการตีความโดยหากมีปัญหาก็ยงัตอ้งกลบัไปอิงประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา การตีความในนิยามและกระบวนการบงัคบัใชต้ามพระราชบญัญติั
ดงักล่าวน้ีจึงเป็นเร่ืองส าคญั เช่น การเสนอนิยาม "ผูเ้สียหาย" ในงานของกมัปนาท ณ วิชยั (Na 
Vichai, 2009) หรือ มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคา้มนุษยก์รณี
แสวงหาประโยชน์ทางเพศ ในงานของรุ่งโรจน์ แจ่มพิทยากรณ์ (Jampitayakorn, 2008) หรือการ
เพิ่มเติมฐานความผิดใหค้รอบคลุมบุคคลในกระบวนการคา้มนุษยซ่ึ์งมีลกัษณะเป็นเครือข่ายเป็น
ทอดๆ ใหช้ดัเจนในงานของ ศิริชนก วิริยเก้ือกูล (Viriyaguekul, 2016) เป็นตน้ โดยในงานวจิยัน้ี
ขยายและช้ีใหเ้ห็นขอบเขตท่ีควรมีความชดัเจนมากข้ึนในวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยใ์นขั้นตอนศาล 
ตั้งแต่นิยามของคดีคา้มนุษย ์อ านาจศาลในการแกฟ้้อง การก าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีชดัเจนในการพิจารณา
คดีลบัหลงัจ าเลยเพื่อเป็นการปกป้องสิทธิของจ าเลยจากผูพ้ิพากษาท่ีแสวงหาหลกัฐานไดเ้องใน
ระบบไต่สวน รวมถึงประเด็นเก่ียวกบัดุลพินิจเก่ียวกบัก าหนดค่าสินไหมในขั้นตอนพิพากษาคดีและ
การลดโทษกรณีท่ีให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อคดี 

 
บทสรุป 
 จากการศึกษาและวเิคราะห์การใชก้ารตีความกฎหมายพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้
มนุษย ์พ.ศ. 2559 รวมตลอดถึงการใชบ้งัคบักฎหมายดงักล่าว สรุปไดว้า่  

1) ปัญหาเก่ียวกบัการตีความวา่คดีอยา่งไรคือคดีคา้มนุษย ์โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการ
ตีความวา่ผูซ้ื้อบริการทางเพศจากเด็ก ไม่ถือวา่กระท าความผดิฐานคา้มนุษย ์เป็นอุปสรรคต่อการ
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 ส าหรับขอ้ยกเวน้ให้ศาลสามารถสืบพยานลบัหลงัจ าเลยได ้ในกรณีจ าเลยหายตวัไปหรือไม่
มาศาลระหวา่งการพิจารณาคดีโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ถือวา่จ าเลยสละสิทธิในการพิจารณาและ
สืบพยานต่อหนา้จ าเลย  
 กรณีจ าเลยถูกสั่งใหอ้อกจากหอ้งพิจารณา หากจ าเลยขดัขวางการพิจารณา ซ่ึงเป็นวธีิการ
สุดทา้ยท่ีศาลจะใชใ้นการรักษาความสงบเรียบร้อย ตวัอยา่งเช่น ในคดีอาญาจ าเลยข่มขู่และด่าวา่ศาล
ในระหวา่งการพิจารณาคดี ศาลฎีกาใหเ้หตุผลวา่ “...มีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจะตอ้งมีศกัด์ิและสิทธ์ิ ด าเนินกระบวนพิจารณาไปดว้ยความมี
ระเบียบเรียบร้อย จ าเลยผูมี้พฤติกรรมไม่เหมาะสมอยา่งมากในหอ้งพิจารณาสมควรไดรั้บบทลงโทษ
...” 
 ตวัอยา่งคดีกรณีจ าเลยไม่ยนิยอมมาปรากฏตวัท่ีศาลหรือมีเหตุอ่ืนท่ีไม่สามารถปรากฏตวัได ้ 
 ในปี ค.ศ. 1977 เฮเลน “ฮอลล่ี” แมด็ดกัส์ อาย ุ30 ปี ซ่ึงมีฐานะร ่ ารวยไดห้ายตวัไปจากบา้น 
ขณะอาศยัอยูใ่นเมืองฟิลาเดลเฟียกบัแฟนหนุ่มช่ือ นายไอรา ไอฮอน อดีตผูน้ ากลุ่มฮิปป้ี นายไอฮอน
อา้งวา่เธอหายตวัออกจากบา้นเพื่อไปซ้ือของและไม่กลบัมา หลงัจากนั้นประมาณ 1 ปีคร่ึง เจา้
พนกังานต ารวจพบศพของเธอในตูเ้ส้ือผา้ของนายไอฮอน เขากล่าวอา้งวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิและไดรั้บ
การประกนัตวัไป บุคคลท่ีมีช่ือเสียงในเมืองฟิลาเดเฟียเช่ือวา่นายไอฮอน ผูรั้กสันติภาพและมีจิตใจดี
ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด เม่ือวนัพิจารณาคดีมาถึง นายไอฮอนหลบหนีออกนอกประเทศไปแลว้ 
ทางการไม่สามารถจบัตวัได ้ในปี ค.ศ. 1993 พนกังานอยัการเกรงวา่ความทรงจ าของพยานจะหายไป 
จึงขอใหมี้การพิจารณาคดีลบัหลงั ศาลพิพากษาวา่นายไอฮอนมีความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ต่อมาในปีค.ศ. 
1977 เจา้พนกังานต ารวจจบัตวันายไอฮอนซ่ึงเปล่ียนช่ือใหม่วา่ยแมลลอนไดท่ี้ประเทศฝร่ังเศส ผล
การตรวจพิสูจน์ลายพิมพน้ิ์วมือของนายแมลลอนตรงกบันายไอฮอนทนายของเขาคดัคา้นการส่งตวั
กลบัไปด าเนินคดีท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา โดยอา้งวา่ สหรัฐอเมริกาด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา
ท่ีไม่เป็นธรรมเน่ืองจากยอมใหมี้การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยไดแ้ละสหรัฐอเมริกายงัมีโทษประหาร
ชีวติ และไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงของประเทศภาคพื้นยุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ศาลฝร่ังเศสเห็นดว้ย
กบัขอ้โตแ้ยง้จึงมีค าสั่งปฏิเสธท่ีจะส่งตวักลบัมาด าเนินคดีในสหรัฐอเมริกา เจา้หนา้ท่ีรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาประทว้งค าตดัสินท่ีกล่าวหาวา่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกา
ไม่เป็นธรรม เพื่อปฏิเสธขอ้กล่าวหาของศาลฝร่ังเศส สภาแห่งรัฐฟิลาเดเฟียไดอ้อกกฎหมายพิเศษ

 
 

เพื่อท่ีจะใหน้ายไอฮอนไดรั้บการพิจารณาคดีใหม่ ในปี ค.ศ. 2001 ศาลฝร่ังเศสจึงมีค าสั่งใหส่้งตวันาย
ไอฮอนกลบัไปด าเนินคดีในสหรัฐอเมริกาต่อไป (Moungsong, 2007: 27-28) 
 ดงัน้ี การพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยจึงเป็นขอ้ยกเวน้หลกัการพิจารณาคดีเปิดเผยต่อหนา้
จ าเลย ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยการใชก้ารตีความจึงตอ้งท าอยา่ง
เคร่งครัด เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่จ าเลยจะไดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา  
 
อภิปรายผลการวจัิย 

พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 เป็นกฎหมายท่ีมีวธีิพิจารณาคดีในระบบ
ไต่สวนแตกต่างจากกฎหมายส่วนใหญ่ในประเทศไทยท่ีใชร้ะบบกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา การบงัคบัใชต้อ้งอาศยัการตีความโดยหากมีปัญหาก็ยงัตอ้งกลบัไปอิงประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา การตีความในนิยามและกระบวนการบงัคบัใชต้ามพระราชบญัญติั
ดงักล่าวน้ีจึงเป็นเร่ืองส าคญั เช่น การเสนอนิยาม "ผูเ้สียหาย" ในงานของกมัปนาท ณ วิชยั (Na 
Vichai, 2009) หรือ มาตรการพิเศษในการรวบรวมพยานหลกัฐาน ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคา้มนุษยก์รณี
แสวงหาประโยชน์ทางเพศ ในงานของรุ่งโรจน์ แจ่มพิทยากรณ์ (Jampitayakorn, 2008) หรือการ
เพิ่มเติมฐานความผิดใหค้รอบคลุมบุคคลในกระบวนการคา้มนุษยซ่ึ์งมีลกัษณะเป็นเครือข่ายเป็น
ทอดๆ ใหช้ดัเจนในงานของ ศิริชนก วิริยเก้ือกูล (Viriyaguekul, 2016) เป็นตน้ โดยในงานวจิยัน้ี
ขยายและช้ีใหเ้ห็นขอบเขตท่ีควรมีความชดัเจนมากข้ึนในวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษยใ์นขั้นตอนศาล 
ตั้งแต่นิยามของคดีคา้มนุษย ์อ านาจศาลในการแกฟ้้อง การก าหนดขอ้ยกเวน้ท่ีชดัเจนในการพิจารณา
คดีลบัหลงัจ าเลยเพื่อเป็นการปกป้องสิทธิของจ าเลยจากผูพ้ิพากษาท่ีแสวงหาหลกัฐานไดเ้องใน
ระบบไต่สวน รวมถึงประเด็นเก่ียวกบัดุลพินิจเก่ียวกบัก าหนดค่าสินไหมในขั้นตอนพิพากษาคดีและ
การลดโทษกรณีท่ีให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อคดี 

 
บทสรุป 
 จากการศึกษาและวเิคราะห์การใชก้ารตีความกฎหมายพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้
มนุษย ์พ.ศ. 2559 รวมตลอดถึงการใชบ้งัคบักฎหมายดงักล่าว สรุปไดว้า่  

1) ปัญหาเก่ียวกบัการตีความวา่คดีอยา่งไรคือคดีคา้มนุษย ์โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการ
ตีความวา่ผูซ้ื้อบริการทางเพศจากเด็ก ไม่ถือวา่กระท าความผดิฐานคา้มนุษย ์เป็นอุปสรรคต่อการ
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ปราบปรามการคา้มนุษยใ์นเด็กเป็นอยา่งมาก เน่ืองดว้ยหากผูซ้ื้อบริการทางเพศรับโทษไม่หนกั ก็
ยงัคงมีผูซ้ื้อบริการอยู ่วงจรการคา้มนุษยก์็ไม่มีทางส้ินสุด ตราบใดท่ียงัมีผูซ้ื้อก็ยอ่มตอ้งมีผูข้าย จึง
ควรเปล่ียนการใชก้ารตีความใหค้รอบคลุมลงโทษผูซ้ื้อบริการทางเพศจากเด็กใหเ้ป็นคดีคา้มนุษย์
ดว้ย  

2) ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เหยื่อคดีคา้มนุษย ์ศาลจะตอ้งเพิ่ม
บทบาทเชิงรุกในการก าหนดคา้สินไหมทดแทนใหแ้ก่เหยื่อ แมว้า่จะไม่มีการยืน่ค  าร้องต่อศาลก็ตาม 
ประกอบกบัศาลจะตอ้งมีการปรับใชห้ลกักฎหมายในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ เพื่อเยยีวยา
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายในเชิงรุก โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อปราบปรามวงจรคา้มนุษยแ์ละ
ช่วยเหลือผูเ้สียหายไปในคราวเดียวกนัส าหรับปัญหาการใชห้ลกัการใหม่เพื่อเป็นคุณกบัจ าเลยท่ีให้
ขอ้มูลส าคญั  

3) แนวทางการตีความวา่อยา่งไรเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ท่ีศาลจะใช้
ดุลพินิจลดโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด สมควรน าแนวทางของการตีความมาตรา 100/2 ของ
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาปรับใชตี้ความวา่ จะตอ้งใหข้อ้มูลโดยสมคัรใจและ
ขอ้มูลนั้นเจา้พนกังานของรัฐไม่เคยรู้มาก่อน พร้อมทั้งเจา้พนกังานรัฐใชข้อ้มูลจบัตวัผูก้ระท า
ความผดิฐานคา้มนุษยม์าลงโทษได ้ 

4) ส่วนปัญหาประการสุดทา้ยเก่ียวกบัการตรวจฟ้องและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย โดยเฉพาะ
การแกไ้ขกรณีฟ้องขาดองคป์ระกอบความผดิ เสนอแนะใหศ้าลพิพากษายกฟ้อง ไม่ควรใหโ้จทกมี์
โอกาสแกฟ้้องใหม่ได ้ส าหรับการสืบพยานลบัหลงัจ าเลย เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการน าระบบไต่สวน
มาปรับใช ้ศาลสมควรน ามาใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะกรณีคดีท่ีจ าเลยหลบหนี ศาลสามารถ
น าการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยมาใชไ้ดเ้ม่ือมีการใชก้ารตีความบทบญัญติัของกฎหมายตามท่ีได้
เสนอแนะแลว้ ก็จะท าใหก้ารใชก้ารตีความพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 
เป็นไปอยา่งเป็นธรรมและสามารถป้องกนัและปราบปรามวงจรคา้มนุษยใ์นประเทศไทยไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิผล ตลอดจนสร้างความเป็นธรรมแก่คู่ความในคดีคา้มนุษยไ์ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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ปราบปรามการคา้มนุษยใ์นเด็กเป็นอยา่งมาก เน่ืองดว้ยหากผูซ้ื้อบริการทางเพศรับโทษไม่หนกั ก็
ยงัคงมีผูซ้ื้อบริการอยู ่วงจรการคา้มนุษยก์็ไม่มีทางส้ินสุด ตราบใดท่ียงัมีผูซ้ื้อก็ยอ่มตอ้งมีผูข้าย จึง
ควรเปล่ียนการใชก้ารตีความใหค้รอบคลุมลงโทษผูซ้ื้อบริการทางเพศจากเด็กใหเ้ป็นคดีคา้มนุษย์
ดว้ย  

2) ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เหยื่อคดีคา้มนุษย ์ศาลจะตอ้งเพิ่ม
บทบาทเชิงรุกในการก าหนดคา้สินไหมทดแทนใหแ้ก่เหยื่อ แมว้า่จะไม่มีการยืน่ค  าร้องต่อศาลก็ตาม 
ประกอบกบัศาลจะตอ้งมีการปรับใชห้ลกักฎหมายในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษ เพื่อเยยีวยา
ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายในเชิงรุก โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อปราบปรามวงจรคา้มนุษยแ์ละ
ช่วยเหลือผูเ้สียหายไปในคราวเดียวกนัส าหรับปัญหาการใชห้ลกัการใหม่เพื่อเป็นคุณกบัจ าเลยท่ีให้
ขอ้มูลส าคญั  

3) แนวทางการตีความวา่อยา่งไรเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ท่ีศาลจะใช้
ดุลพินิจลดโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด สมควรน าแนวทางของการตีความมาตรา 100/2 ของ
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาปรับใชตี้ความวา่ จะตอ้งใหข้อ้มูลโดยสมคัรใจและ
ขอ้มูลนั้นเจา้พนกังานของรัฐไม่เคยรู้มาก่อน พร้อมทั้งเจา้พนกังานรัฐใชข้อ้มูลจบัตวัผูก้ระท า
ความผดิฐานคา้มนุษยม์าลงโทษได ้ 

4) ส่วนปัญหาประการสุดทา้ยเก่ียวกบัการตรวจฟ้องและสืบพยานลบัหลงัจ าเลย โดยเฉพาะ
การแกไ้ขกรณีฟ้องขาดองคป์ระกอบความผดิ เสนอแนะใหศ้าลพิพากษายกฟ้อง ไม่ควรใหโ้จทกมี์
โอกาสแกฟ้้องใหม่ได ้ส าหรับการสืบพยานลบัหลงัจ าเลย เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการน าระบบไต่สวน
มาปรับใช ้ศาลสมควรน ามาใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะกรณีคดีท่ีจ าเลยหลบหนี ศาลสามารถ
น าการพิจารณาคดีลบัหลงัจ าเลยมาใชไ้ดเ้ม่ือมีการใชก้ารตีความบทบญัญติัของกฎหมายตามท่ีได้
เสนอแนะแลว้ ก็จะท าใหก้ารใชก้ารตีความพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 
เป็นไปอยา่งเป็นธรรมและสามารถป้องกนัและปราบปรามวงจรคา้มนุษยใ์นประเทศไทยไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิผล ตลอดจนสร้างความเป็นธรรมแก่คู่ความในคดีคา้มนุษยไ์ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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Abstract 

The objectives of this research were threefold: 1) to study the level of transformational 
leadership, organizational culture, good governance, and effectiveness of local administrative 
organizations (henceforth LAOs) in Nakhon Phanom province; 2) to study the influences of 
structural relationships of transformational leadership, organizational culture, and good 
governance on the effectiveness of LAOs in Nakhon Phanom province; and 3) to explore ways to 
enhance the transformational leadership, organizational culture, good governance, and 
effectiveness of LAOs in Nakhon Phanom province. The samples were 377 executives and staff 
members selected through a stratified random sampling from 104 LAOs across Nakhon Phanom 
province in the fiscal year 2015. Out of the 377 samples, 12 were conveniently selected for an in-
depth interview. A questionnaire with statements of five Likert-type rating scales was used to 
collect the quantitative data, and a structured interview was used to collect the quantitative data. 
The statistical tools used for analyzing the quantitative data included descriptive statistics, 
Pearson's correlation, and path analysis. Content analysis was performed to analyze the 
quantitative data from the in-depth interview. The results were as follows: 1) transformational 
leadership, organizational culture, good governance, and effectiveness of the LAOs in Nakhon 
Phanom province were at a high level; 2)transformational leadership, organizational culture, and 
good governance had the direct effects on the effectiveness of the LAOs, the variables with 
indirect effects were transformational leadership and organizational culture, and the proposed 




