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บทคัดย่อ 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพ่ือ 1)ศึกษารูปแบบการคิดและความจ าขณะท างานของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  2)ศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 ที่มีรูปแบบการคิดและความจ าขณะท างานแตกต่างกัน กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยได้แก่ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนหนองกุงศรีวิทยาคาร ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 39 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1)แบบวัดรูปแบบการคิด The Group Embedded Figured Test 
(GEFT) 2)แบบวัดความจ าขณะท างาน Digit Span Backward Test (DBT) 3)ข้อสอบการแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ ในภาคเรียนที่ 2 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต  ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน  ร้อยละ  น าเสนอข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis)  
ผลการวิจัยพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีรูปแบบการคิดแบบกึ่งอิสระกับสภาพแวดล้อมและความจ าขณะ
ท างานสูง และนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบเป็นอิสระกับสภาพรอบข้างและมีความจ าขณะท างาน
ต่ าท าคะแนนการแก้โจทย์ปัญหาได้ดีที่สุด 
 
ค าส าคัญ : รูปแบบการคิด ความจ าขณะท างาน การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

ABSTRACT 
  
 The purpose of this research were 1)  to study cognitive styles and working 
memory of students in Eighth grade students and 2) to study word problem solving of 
students in Mathayomsuksa 2 who had different cognitive styles and working memory. 
The target group used in research were students in Eighth grade students at 
Nongkungsiwittayakarn School in the second semester of 2017 totaling 39 students. 
The research instruments were 1)  cognitive styles measure (The Group Embedded 
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Figured Test:  GEFT)  2)  working memory measure (Digit Span Backward Test:  DBT)  3) 
word problem solving test in second semester.  The statistics used for the analysis 
consist of percentage, means and standard deviation.  The data were presented by 
descriptive analysis.  The results revealed that 1)  almost students have Field 
Intermediate (FInt) cognitive styles and high memory working. and 2) Field dependence 
cognitive styles and low memory while working would have students highest means 
score of word problem solving.   
 
Keywords: cognitive styles, working memory, word problem solving   
 
1. บทน า 

การคิด (Thinking) เป็นการกระท าสิ่งต่างๆ ด้วยปัญญา มีความจ าเป็นมากส าหรับการ
ด าเนินชีวิตของมนุษย์ เนื่องจากการคิดมีผลต่อคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ได้ Hilgard, (1962, น.336) ได้จ าแนกออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ การคิดที่ไม่มีจุดมุ่งหมาย เป็น
การคิดที่ไม่มีแนวทาง เลื่อนลอย ไม่มีการสรุปผล ไม่มีการแก้ปัญหา และ การคิดที่มีจุดหมาย เป็นการ
คิดโดยตรงในการแก้ปัญหาและเป็นการคิดหาเหตุผล ได้แก่ การคิดวิจารณญาณ (Critical Thinking) 
การคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Creative Thinking) การคิดแก้ปัญหา (Problem Solving) ออสเบิร์น 
Ausburn (1978, p.100)  กล่าวว่า ในแต่ละประเภทของการคิดนั้นจะมีรูปแบบการคิดที่มี
ลักษณะเฉพาะและจุดเด่นเป็นของตัวเอง ได้มีนักการศึกษาจ าแนกรูปแบบการคิดไว้หลากหลาย เช่น 
โคเกน Kogan (1960, p. 105)  ได้จ าแนกรูปแบบการคิดออกเป็น 3 แบบ คือ รูปแบบการคิดแบบ
วิเคราะห์เชิงบรรยาย (Descriptive Analytic style) รูปแบบการคิดแบบจ าแนกประเภทเชิงอ้างอิง 
(Categorical Inferential Style) ) และรูปแบบการคิดแบบโยงความสัมพันธ์ (Relational Style) 
และ Witkin (1977, p.68-70) ยังได้จ าแนกรูปแบบการคิดออกเป็น 3 รูปแบบ คือ รูปแบบการคิด
แบบเป็นอิสระกับสภาพรอบข้าง (Field Independence: FI) รูปแบบการคิดแบบไม่เป็นอิสระกับ
สภาพรอบข้าง (Field Dependence: FD) และรูปแบบการคิดแบบกึ่งอิสระกับสภาพรอบข้าง (Field 
Intermediate: FInt) วิธีการจ าแนกรูปแบบการคิดของ Witkin แบ่งเป็น 3 วีธี วิธีแรกเป็นการทดสอบ 
Rod-and-Frame Test (RFT) วิธีที่สองคือ The Body-Adjustment test (BAT) และวีธีที่ 3 The 
Embedded Figure Test (EFT) 

ความจ าขณะท างาน (Working memory) เป็นระบบหน่วยความจ าที่มีความจุจ ากัด 
(Baddeley and Hitch, 1974, p.166-168) เป็นความจ าซึ่งใช้ในการดึงข้อมูลมาใช้ในช่วงเวลาสั้นๆ 
ในขณะที่ก าลังท างานโดยเป็นระบบการจัดเก็บข้อมูลชั่วขณะ การจัดการกับข้อมูลและน าข้อมูล
เหล่านั้นไปใช้ในกระบวนการทางปัญญา (Cognitive process) Sweatt (2010, p.58) กล่าวว่า 
ความจ าขณะท างานไม่ใช่ระบบเดี่ยวที่ท าหน้าที่เพียงเก็บข้อมูลในระยะเวลาสั้นๆ เท่านั้น หากแต่เป็น
ระบบที่ท าหน้าที่หลากหลาย (Multiple Functions) รวมทั้งเป็นแหล่งปฏิบัติการในการประมวล
ข้อมูล ข่าวสาร ควบคุมการด าเนินการ และท าการตัดสินใจด้วย ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) ส่วน
หน่วยภาพ มีหน้าที่ในการสร้างภาพจากการมองเห็นหรือสร้างจินตนาการจากสิ่งที่ได้ยิน 2) ส่วนการ
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ออกเสียงหรือหน่วยเสียง เป็นระบบที่มีหน้าที่ ในการรับและจ าข้อมูลทางด้านภาษา และมี
องค์ประกอบย่อยอีก 2 ส่วน คือ หน่วยเก็บเสียง และกระบวนการควบคุมการออกเสียง 3) ส่วน
ควบคุมกลาง เป็นตัวควบคุมความสนใจ ความจ าขณะท างานประกอบไปด้วยระบบย่อย อีก 2 ระบบ 
คือ ระบบหน่วยเสียง และระบบหน่วยภาพ แบบทดสอบ Digit Span Backward Test (DBT)  
(Wechler, 1991, p.105-108) ถูกน ามาใช้ส าหรับวัดส่วนควบคุมกลางของความจ าขณะท างานโดย
ให้ผู้เข้ารับการทดสอบเขียนตัวเลขที่ได้ยินแบบย้อนกลับลงกระดาษค าตอบ 

จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) วิชาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนหนองกุงศรีวิทยาคาร ในปีการศึกษา 2557 ปีการศึกษา 2558 
และปีการศึกษา 2559 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 27.46, 29.71 และ 25.35 คะแนนตามล าดับ จะเห็นว่า
คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ าและไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน), 2559, น. 2) ซึ่งสอดคล้องกับผลการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (PISA) 
ในปี 2015 พบว่า ผลการประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ (Mathematical literacy) ของนักเรียนไทย  
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 415 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ OECD และแนวโน้มการประเมินการรู้เรื่อง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนไทย เมื่อเทียบกับการประเมินคณิตศาสตร์ที่เป็นวิชาหลักใน PISA 2000 -
2012 พบว่า มีแนวโน้มลดต่ าลงอย่างต่อเนื่อง เมื่อพิจารณาเนื้อหาที่ประเมิน ได้แก่ เศษส่วนและ
ความรู้สึกเชิงจ านวน การวัด การน าเสนอข้อมูล เรขาคณิต พีชคณิต และในด้านการแก้ปัญหา  
ปรากฏว่านักเรียนไทยท าคะแนนในส่วนของเนื้อหา การแก้โจทย์ปัญหาได้น้อยที่สุด ชี้ให้เห็นว่า
นักเรียนไม่ประสบความส าเร็จในการเรียนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ (สสวท, 2559, p. 4) เหตุ
เพราะรูปแบบการคิดและความจ าขณะท างานแตกต่างกันจึงกลายเป็นปัญหาที่ผู้เกี่ยวข้องทางการ
ศึกษาต้องให้ความสนใจโดยเฉพาะครูผู้สอน ซึ่งการแก้โจทย์ปัญหาถือเป็นประเด็นหลักอย่างหนึ่งที่
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้นต้องได้รับการสนับสนุน (Stephens, 2006, p. 249 – 278) เพ่ือ
เป็นสะพานเชื่อมไปสู่การประสบความส าเร็จในการเรียนคณิตศาสตร์ 

จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษารูปแบบการคิดและความจ าขณะ
ท างานในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เพ่ือเป็นแนวทางใน
การส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดและความจ า
ขณะท างานที่แตกต่างกัน อันจะเป็นประโยชน์ในการน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันและการประกอบอาชีพ
เพ่ือพัฒนาประเทศให้เจริญรุ่งเรื่องยิ่งๆ ขึ้นไป 
 
2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

2.1 เพ่ือศกึษารูปแบบการคิดและความจ าขณะท างานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
2.2 เพ่ือศึกษาวิธีการแก้โจทย์ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีรูปแบบการคิด

และความจ าขณะท างานแตกต่างกัน 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/2 โรงเรียนหนอง
กุงศรีวิทยาคาร ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 จ านวน 39 คน 
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เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล ได้แก่ 1) แบบวัดการจ าแนกรูปแบบการคิด GEFT ของ 
Witkin เป็นแบบวัดที่ก าหนดให้ผู้เข้ารับการทดสอบค้นหารูปเรขาคณิตอย่างง่ายที่ก าหนดให้ ซึ่ งซ่อน
อยู่ในภาพใหญ่ที่มีความซับซ้อนอีกที 2) แบบวัดความจ าขณะท างาน DBT ของ Wechler มีวิธีการวัด
คือให้ผู้วิจัยอ่านตัวเลข ให้ผู้เข้ารับการทดสอบฟังด้วยอัตรา 1 ตัวเลขต่อวินาที ผู้เข้ารับการวัดต้องจด
บันทึกแบบกลับล าดับจากที่ได้ยิน 3) ข้อสอบการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ทฤษฎีบทพีทากอรัส 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2ภาคเรียน 2 ปีการศึกษา 2560 เป็นข้อสอบกลางภาคของกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ที่ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงและประสิทธิภาพจากฝ่ายวิชาการของโรงเรียนหนอง
กุงศรีวิทยาคาร จ านวน 2 ข้อ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ด าเนินการแบ่งเป็น 3 ระยะดังนี้ ระยะแรก จ าแนกนักเรียน
โดยใช้แบบวัดการจ าแนกรูปแบบการคิด (GEFT) ออกเป็น 3 กลุ่ม ตามรูปแบบการคิด ได้แก่ รูปแบบ
การคิดที่เป็นอิสระกับสภาพรอบข้าง (FI) รูปแบบการคิดแบบไม่เป็นอิสระกับสภาพรอบข้าง (FD) และ
รูปแบบการคิดแบบกึ่งอิสระกับสภาพรอบข้าง (Fint) ระยะที่สอง จ าแนกความจ าขณะท างานโดยใช้
แบบวัดความจ าขณะท างาน (Digit span backward test: DBT) ออกเป็นนักเรียนที่มีความจ าขณะ
ท างานที่สูงและต่ า ระยะที่สาม ศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ าแนกตามรูปแบบการคิด
และความจ าขณะท างาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จากการท าข้อสอบกลางภาค ในภาคเรียน
ที่ 2 ปีการศึกษา 2560 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ด าเนินการแบ่งเป็น 2 ระยะ ดังนี้ ระยะที่ 1 วิเคราะห์รูปแบบ
การคิดและความจ าขณะท างานของนักเรียน และน าเสนอข้อมูลด้วยสถิติร้อยละ และวิเคร าะห์เชิง
พรรณนา ระยะที่ 2 วิเคราะห์การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดและ
ความจ าขณะท างานแตกต่างกัน และน าเสนอข้อมูลด้วย ค่าเฉลี่ยเลขคณิต และวิเคราะห์เชิงพรรณนา 
 
4. ผลการวิจัย 

ผลการวิจัย เรื่องการศึกษารูปแบบการคิดและความจ าขณะท างานที่ส่งผลต่อการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สรุปผลได้ตามวัตถุประสงค์ดังนี้ 
  
ตารางท่ี 1 ผลการศึกษารูปแบบการคิดและความจ าขณะท างานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 

รูปแบบการคิด ความจ าขณะท างาน จ านวนนักเรียน (คน) ร้อยละ 
FI High 

Low 
5 
6 

12.8 
15.4 

Fint High 
Low 

14 
10 

35.9 
25.6 

FD High 
Low 

1 
3 

2.6 
7.7 
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พบว่า นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบเป็นอิสระกับสภาพรอบข้างและมีความจ าขณะ

ท างานสูง มีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 12.8  และความจ าขณะท างานต่ า มีจ านวน 6 คน คิดเป็น
ร้อยละ 15.4  นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบกึ่งอิสระกับสภาพรอบข้างและมีความจ าขณะท างานสูง 
มีจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 35.9  และความจ าขณะท างานต่ า มีจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 
25.6  นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบไม่เป็นอิสระกับสภาพรอบข้างและมีความจ าขณะท างานสูง มี
จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.6   และความจ าขณะท างานต่ า มีจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.7 
 
ตารางที่ 2 ผลการศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 ตาม

รูปแบบการคิดแบบและความจ าขณะท างาน (คะแนนเต็ม 10) 
 

รูปแบบการ
คิด 

ความจ าขณะ
ท างาน 

คะแนนสูงสุด คะแนนต่ าสุด X  S.D. 

FI High 10 5.5 7.8 0.87     
Low 10 7.5 8.5 1.24   

Fint High 10 4.5 6.59 0.76     
Low 10 4.5 6.95 0.56 

FD High 4.5 4.5 4.5 0 
Low 8 5.5 6.67 0.78 

 
พบว่า นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบเป็นอิสระกับสภาพรอบข้างและมีความจ าขณะ

ท างาน ทั้งสูงและต่ าดังนี้ สูงได้คะแนนสูงสุด 10 และต่ าสุด 5.5  มีค่า X = 7.8,  S.D.= 0.87 และต่ า
ได้คะแนนสูงสุด 10 และคะแนนต่ าสุด 7.5 มีค่า X = 8.5, S.D. = 1.24 นักเรียนที่มีรูปแบบการคิด
แบบกึ่งอิสระกับสภาพรอบข้างและมีความจ าขณะท างานทั้งสูงและต่ าดังนี้ สูงได้คะแนนสูงสุด 10 
และคะแนนต่ าสุด 4.5 ค่า X = 6.59, S.D.= 0.76 และต่ า มีคะแนนสูงสุด 10 และคะแนนต่ าสุด 4.5 
มีค่า X = 6.95, S.D.= 0.56 นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบไม่เป็นอิสระกับสภาพรอบข้างและมี
ความจ าขณะท างานทั้งสูงและต่ าดังนี้ ได้คะแนน 4.5 และต่ า ได้คะแนนสูงสุด 8 และคะแนนต่ าสุด 
5.5 มีค่า X = 6.67, S.D. = 0.78 
 
5. อภิปรายผล 

การวิจัยเรื่อง การศึกษารูปแบบการคิดและความจ าขณะท างานที่ส่งผลต่อการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สามารถอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ 

ผลการศึกษารูปแบบการคิดและความจ าขณะท างานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
พบว่า นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบกึ่งอิสระกับสภาพรอบข้างและมีความจ าขณะท างานสูง มี
จ านวนสูงสุด 14 คน คิดเป็นร้อยละ 35.9 และนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบไม่เป็นอิสระกับสภาพ
รอบข้างและมีความจ าขณะท างานสูงมีจ านวนน้อยที่สุด จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.6 ซึ่ง
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สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ramlah Bt. Jantan (2014, p. 86) ได้ศึกษารูปแบบการคิดกับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษา จ านวน 150 คน พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มี
รูปแบบการคิดแบบเป็นกึ่งอิสระกับสภาพรอบข้าง และรูปแบบการคิดแบบเป็นอิสระกับสภาพรอบ
ข้างมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างมีนัยส าคัญ ที่เป็นเช่นนี้เพราะนักเรียน
ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มปานกลาง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Witkin และ Gooddenough (1981, p. 
104) ที่เกี่ยวกับลักษณะและพฤติกรรมของบุคคลที่มีรูปแบบการคิด พบว่า บุคคลที่มีรูปแบบการคิด
แบบอิสระกับสภาพรอบข้าง เป็นผู้ที่มีความคิดแบบนามธรรม ชอบวิเคราะห์วิจารณ์ มุ่งท่ีจะเรียนและ
ท างานที่ต้องใช้ทักษะทางสมอง สนใจวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 

ผลการศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มี
รูปแบบการคิดและความจ าขณะท างานแตกต่างกัน พบว่า นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบเป็นอิสระ
กับสภาพรอบข้างและมีความจ าขณะท างานต่ า มีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Hassan Alamolhodaei (2002, p.108) ได้ศึกษารูปแบบการคิดและการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ กับนักเรียนโรงเรียนหญิง (อายุ 13 ปี) โดยใช้แบบทดสอบจ าแนกรูปแบบการคิดของ 
Witkin (Group Embedded Figures Test) และแบบทดสอบการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
พบว่า รูปแบบการคิดมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสามารถทางคณิตศาสตร์ขึ้นอยู่กับความ
แตกต่างของบุคคลและมีผลต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์ กล่าวคือ นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดที่เป็นอิสระ
กับสิ่งรอบข้างจะมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่มีรูปแบบการคิด
แบบไม่เป็นอิสระกับสิ่งรอบข้าง และยังสามารถเรียนและจ าได้ดีในการเรียนรู้เกี่ยวกับเรื่องการคิด
วิเคราะห์ จ าแนกแยกแยะในทางคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ (Goodenough. 1976 , p.675-694) อีก
ทั้งสนใจใคร่ศึกษาในเรื่องที่เป็นนามธรรมและทฤษฎีต่างๆ (Biggs, Filz Gerald and Alkinson. 
1991, p 125) ดังนั้นจะเห็นได้ว่าบุคคลทั้ง 2 กลุ่มนี้ มีความแตกต่างกันทางด้านการเรียน ในขณะที่
บุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบเป็นอิสระกับสภาพแวดล้อม มีความถนัดเรื่องที่เป็นการทดสอบ
สมมติฐาน แต่บุคคลกลุ่มที่มีรูปแบบการคิดไม่เป็นอิสระกับสภาพรอบข้าง จะถนัดเรื่องราวที่น าเสนอ
มาเป็นมโนทัศน์ ความแตกต่างในความถนัดและความชอบของบุคคลทั้ง 2 กลุ่มนี้จึงน าไปสู่สัมฤทธิ์ผล
ในแต่ละเรื่องที่แตกต่างกันด้วย อีกท้ังความจ าขณะท างานที่ส่งผลต่อกระบวนการทางปัญญาที่มีความ
ซับซ้อนเพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจและให้เหตุผลในการเรียนรู้รวมไปถึงการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์  
 
6. สรุปผล 

1. ผลการศึกษารูปแบบการคิดและความจ าขณะท างานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
พบว่านักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบกึ่งอิสระกับสภาพแวดล้อมและความจ าขณะท างานสูงมีจ านวน
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 35.9 ของนักเรียนทั้งหมด และนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบไม่เป็นอิสระ
กับสภาพรอบข้างและความจ าขณะท างานสูงมีจ านวนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 2.6 ของนักเรียน
ทั้งหมด 

2. ผลการศึกษาการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มี
รูปแบบการคิดและความจ าขณะท างานแตกต่างกัน พบว่านักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบเป็นอิสระ
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กับสภาพรอบข้างและมีความจ าขณะท างานต่ าท าคะแนนการแก้โจทย์ปัญหาได้ดีที่สุด รองลงมาคือ
นักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบเป็นอิสระกับสภาพรอบข้างและมีความจ าขณะท างานสูง และนักเรียน
ที่มีรูปแบบการคิดแบบไม่เป็นอิสระกับสภาพรอบข้างและมีความจ าขณะท างานสูงท าคะแนนการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้น้อยที่สุด 
 
7. ข้อเสนอแนะ  

7.1 ข้อเสนอแนะเพ่ือน าผลการวิจัยไปใช้ 
ในการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ควรจะต้องตระหนักถึงความส าคัญของรูปแบบการคิด

และความจ าขณะท างาน โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา เพราะทั้งรูปแบบการคิดและความจ า
ขณะท างานเป็นตัวเสริมสร้างการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

7.1 ข้อเสนอแนะเพ่ือท าการวิจัยครั้งต่อไป 
ควรมีการศึกษารูปแบบการคิดและความจ าขณะท างานกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

ในระดับต่างๆ โดยเฉพาะระดับมัธยมศึกษาตอนต้น และควรศึกษากับตัวแปรอ่ืนๆ เช่น ความวิตก
กังวลทางการเรียนคณิตศาสตร์ 
 
เอกสารอ้างอิง 
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน). (2559). ผลการทดสอบทางการศึกษา

ระดับชาติขั้นพื้นฐาน Ordinary National Educational Test (O-Net). สืบค้นเมื่อ 
9  กันยายน  2560 จาก http://www.niets.or.th/. 

Almolhodaei, H. (2002). Students’ Cognitive Style and Mathematical Word Problem 
Solving, Journal of the Korea Society of Mathematical Education Series 
D. 6(9) : 171-179 

Ausburn, L. J.; & Ausburn, F.B. (1978). Cognitive styles: Some information and 
implication for instructional design. Educational Communications and 
TechnologyJournal. 26(4) : 337-354. 

Baddeley, A.D., & Hitch, G. (1974). Working memory. In G.A. Bower (Ed.) Recent 
advances in learning and motivation (Vol.8, pp. 47-89). New York: 
Academic Press.  

Biggs, J.B., & Collis, K.F. (1991). Multimodal learning and the quality of intelligent 
behavior. In H. Rowe (Ed.) Intelligence: Reconceptualisation and 
measurement. Hillsdale, N.J.: Laurence Erlbaum. 

Hilgard, Ernest R. (1962). Introduction to Psychology. New York : Harcourt Brace and 
World. 

Kogan, J., Moss, H.A., and Sigel, I.E. (1960). Conceptual Style and the use of affect 
labels. Merill-Palmer Quarterly, 6, 261-278. 



 

 
745 

Ramlah Bt. Jantan (2014). Relationship between Students’ Cognitive Style (Field-
Dependent and Field-Independent Cognitive styles) with their Mathematic 
Achievement in Primary School. International Journal of Humanities 
Social Sciences and Education (IJHSSE). 1(10) : 88-93. 

Witkin, H.A; Moore, C.A; Goodenough, D.R. & Cox, P. W. (1977). Field-dependent and 
field-independent cognitive styles and their educational implications. 
Review of Educational Research 47(1), 1-64. 

Witkin, H.A. & Goodenough, D. R. (1981). Cognitive styles: Essence and origins. New 
York: International Universities Press. 

Goodenough, D. R. (1976): The Role of individual differences in field-dependence as a 
factor in learning and memory. Psychological Bulletin 83(4), 675-594. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




