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สมรรถนะของผู้อำานวยการโรงเรียนที่ส่งผลต่อคุณภาพ
การจัดการศึกษาของโรงเรียนในสังกัดสำานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน

School Director’s Competency Affecting the Quality of 
Education Management of Schools under the Office of Basic 

Education Commission

	 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ	 1)	 ศึกษาระดับ

สมรรถนะของผู้อำานวยการโรงเรียนในสังกัดสำานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน	 2)	 ศึกษาอิทธิพลของ

สมรรถนะผู้อำานวยการโรงเรียนในสังกัดสำานักงานคณะ

กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีต่อคุณภาพการจัดการ

ศึกษา	กลุ่มตัวอย่างคือ	โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา	

ในสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	ปีการศึกษา	2557	จำานวน	80	

โรงเรยีน	ผูใ้หข้อ้มลูโรงเรยีนละ	6	คน	ประกอบด้วย	ผูอ้ำานวย

การโรงเรียน	1	คน	หัวหน้าฝ่ายวิชาการ	1	คน	หัวหน้ากลุ่ม

สาระ	2	คน	และครูผู้สอน	2	คน	รวม	480	คน	เครื่องมือใน

การวิจัยได้แก่	 แบบวัดสมรรถนะของผู้อำานวยการโรงเรียน	

แบบบันทึกผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน	 (O-NET)	

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี	 3	 และแบบบันทึกผลการ

ประเมินคุณภาพภายนอกรอบท่ี	 3	 ของโรงเรียน	 หน่วย

วิเคราะห์ข้อมูลคือโรงเรียน	การวิเคราะห์ข้อมูล	คำานวณค่า

เฉลี่ย	 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน	 ค่าสัมประสิทธิ์ความแปรผัน	

วเิคราะหค์า่นำา้หนกัของตวัแปรต้นท่ีสง่ผลตอ่ตวัแปรตามโดย

ใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ	(Multiple	Regression	

Analysis	:	MRA)	

	 ผลการวจิยัพบวา่	1)	ผูอ้ำานวยการโรงเรยีนขยายโอกาส

ทางการศึกษาในสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขัน้พืน้ฐานมสีมรรถนะในระดบัมาก	2)	ระดบัสมรรถนะของ

ผู้อำานวยการโรงเรียนส่งผลต่อผลการทดสอบระดับชาติ

ขั้นพ้ืนฐาน	 (0-NET)	 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	

แต่ไม่ส่งผลต่อผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สาม

ของโรงเรียน

 คําสําคัญ:	ระดับสมรรถนะ	/	ผู้อำานวยการโรงเรียน	/	คุณภาพการจัดการศึกษา
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	 The	purposes	of	this	research	were	to	study	

1)	 the	 level	 of	 school	 director’s	 competency

working	 in	 schools	 under	 the	 Office	 of	 Basic	

Education	Commission	and	2)	the	effect	of	school	

director’s	competency	working	 in	schools	under

the	 Office	 of	 Basic	 Education	 Commission

to	the	quality	of	education	management.	

	 The	 research	 samples	were	 80	 expanding	

opportunity	 schools	 under	 the	 Office	 of	 Basic	

Education	Commission	in	the	Northeast,	Academic	

Year	2014.	Six	informants	from	each	school	were	

1	 school	director,	 1	head	of	academic	affairs,	 2	

heads	of	subject	matters,	and	2	teachers.	The	total	

ABSTRACT

บทนํา

of	informants	was	480	people.	Each	school	was	a	

unit	of	data	analysis.	Statistical	methods	used	to	

analyze	the	data	were	mean,	standard	deviation,	

coefficient	 of	 variation	 and	multiple	 regression	

analysis.	

	 The	results	revealed	that	1)	The	competencies	

of	school	directors	working	in	expanding	opportunity

schools	 under	 the	 Office	 of	 Basic	 Education	

Commission	were	in	the	high	level	2)	The	levels	of	

school	director’s	competency	effected	Mathayom	

3	student’s	Ordinary	National	Education	Test	results	

(O-NET).	 However,	 they	 did	 not	 affect	 the	 third	

external	quality	assessment	results	of	the	schools.

 

 

 Keywords:	the	school	director’s	competency	/	the	effect	of	school	director’s	competency	/		

	 	 	 			the	quality	of	education	management	

	 การศึกษาไทยมีปัญหาเรื่องคุณภาพอย่างมาก	 การ

ปฏิรูปการศึกษาในรอบ	9	ปี	ที่ผ่านมา	(พ.ศ.	2542-2550)	

พบว่า	มสีถานศกึษาขัน้พ้ืนฐานจำานวนมากยงัไมไ่ด้มาตรฐาน

ตามเกณฑ์ประเมินของสำานักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมนิคณุภาพการศกึษา(องค์การมหาชน)	ผลการประเมนิ

ในรอบแรกพบว่าสัมฤทธิผลของผู้เรียนในวิชาหลักได้แก่	

ภาษาอังกฤษ	 คณิตศาสตร์	 วิทยาศาสตร์	 และสังคมศึกษา	

มีค่าเฉลี่ยต่ำากว่าร้อยละ	50	ผลการประเมินรอบที่	2	พบว่า

สถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานจำานวน	22,425	แห่ง	

ไดม้าตรฐานรอ้ยละ	79.7	ตอ้งไดร้บัการพฒันารอ้ยละ	20.3	

และยังพบว่าคุณภาพสถานศึกษาในเมืองสูงกว่านอกเมือง	

คุณภาพโรงเรียนขนาดใหญ่ดีกว่าโรงเรียนขนาดกลางและ

โรงเรียนขนาดกลางดีกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก	 และจากการ

เปรียบเทียบสมรรถนะของประเทศไทยกับนานาชาติโดย

ใช้ดัชนีของสถาบันเพื่อพัฒนาการจัดการ	

(International	Institute	for	Management	Develop-

ment	:	MID)	เมื่อปี	พ.ศ.	2552	โดยการจัดอันดับประเทศ

ต่างๆ	ทั่วโลก	57	ประเทศพบว่าสมรรถนะด้านการจัดการ

ศึกษาของประเทศไทยถูกจัดอยู่ลำาดับที่	47	จากทั้งหมด	57	

ประเทศ	ลดลงจาก	พ.ศ.	2541	4	อนัดบั	(สำานกังานเลขาธกิาร

สภาการศึกษา,	2552	:	93)	และจากผลการประเมิน	PISA	

2009	ซึง่ประเมนิในทกุ	3	ป	ีใน	3	ดา้นคอื	การอา่น	(Reading

Literacy)	 คณิตศาสตร์(Mathematics	 Literacy)	 และ

วิทยาศาสตร์	 (Scientific	Literacy)	จาก	65	ประเทศพบ

ว่า	 นักเรียนไทยกลุ่มอายุ	 15	 ปีมีผลการประเมินตำ่ากว่าค่า

เฉลี่ยนานาชาติทุกวิชาและมีแนวโน้มผลการประเมินลดตำ่า

ลงทุกวชิาเมือ่เทียบกบัผลการประเมนิครัง้แรก	และในระดบั

ประเทศพบความแตกตา่งระหวา่งโรงเรยีนกลุม่ตา่งๆ	ชดัเจน	

ไม่เฉพาะผลการเรียนรู้เท่านั้น	 แต่รวมถึงเรื่องทรัพยากร

การเรียนและปัจจัยของการเรียนด้วย	 ทำาให้นักเรียนใน
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เมืองใหญ่มีผลการเรียนดีกว่านักเรียนในชนบท	 นักเรียน

โรงเรียนสาธิตมีผลการเรียนรู้ดีกว่าโรงเรียนในกลุ่มอื่นๆ	

(สถาบนัส่งเสริมการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย,ี	2552	

:	2,19)	

	 ผู้อำานวยการโรงเรียนเป็นผู้มีบทบาทสำาคัญที่สุดใน

โรงเรียน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ	พ.ศ.	2546	มาตรา	44	

กำาหนดให้มีการกระจายอำานาจการบริหารและการจัดการ

ศึกษาทั้งด้านวิชาการ	 งบประมาณ	 การบริหารงานบุคคล	

และการบรหิารท่ัวไป	ไปยงัคณะกรรมการเขตพ้ืนทีก่ารศึกษา

และสถานศกึษาโดยตรง	พรอ้มทัง้กำาหนดใหส้ถานศึกษาเปน็

นิติบุคคลเพื่อให้มีความเป็นอิสระ	คล่องตัว	สามารถบริหาร

จดัการศกึษาในสถานศกึษาไดส้ะดวก	รวดเรว็	ถกูต้องและมี

ประสทิธภิาพ	การบรหิารการศกึษาจงึมลีกัษณะแตกตา่งไป

จากเดิม	โดยสถานศึกษามีอำานาจในการบริหารและจัดการ

ศึกษาด้วยตนเองมากขึ้น	 ทำาให้ผู้อำานวยการโรงเรียนต้อง

ปรบัเปลีย่นบทบาทหนา้ทีเ่พ่ือบริหารจัดการศึกษาในรูปแบบ

ใหม่	 ดังนั้นผู้อำานวยการโรงเรียนจำาเป็นต้องมีความพร้อม

ที่จะปฏิบัติงานเพื่อรองรับการกระจายอำานาจการบริหาร

และการจัดการศึกษาได้อย่างเหมาะสม	 (สำานักงานพัฒนา

ครูและบุคลากรทางการศึกษาขั้นพื้นฐาน,	2551	:	33)	

	 ในปี	 ค.ศ.	 1973	 แมคเคลลแลนด์	 (McClelland,	

1973	:	1-14)	ทำาการศกึษาวจิยัวา่ทำาไมบคุลากรทีท่ำางานใน

ตำาแหนง่เดยีวกนัจงึมีผลงานท่ีแตกต่างกนัโดยศึกษาบคุลากร

ที่มีผลการปฏิบัติงานดีกับบุคลากรที่มีผลการปฏิบัติงาน

พอใช้	 พบว่า	 บุคลากรที่มีผลการปฏิบัติงานดีจะมีสิ่งหนึ่งที่

เรียกว่าสมรรถนะ	(Competency)	เขาจึงได้เขียนบทความ

วิชาการเรื่อง	“Testing	for	Competence	Rather	Than	

Intelligence”	(จิรประภา	อัครบวร,	2549	 :	58)	และให้

ความหมายของสมรรถนะว่า	หมายถึงบุคลิกลักษณะที่ซ่อน

อยู่ภายในแต่ละบุคคลซึ่งสามารถผลักดันให้สร้างผลการ

ปฏิบัติงานที่ดีในงานที่ตนรับผิดชอบ	 มีองค์ประกอบสำาคัญ	

5	ประการ	คอื	1)	ทกัษะ	หมายถึงสิง่ทีบ่คุคลกระทำาไดด้แีละ

ฝกึปฏบิตัเิปน็ประจำาจนเกดิความชำานาญ	2)	ความรู้	หมายถงึ

ความรู้เฉพาะด้านของบุคคลเช่นความรู้เกี่ยวกับการบริหาร

จัดการ	เป็นต้น	3)	มโนทัศน์เกี่ยวกับตนเอง	หมายถึงเจตคติ	

ค่านิยมและความคิดเห็นเกี่ยวกับภาพลักษณ์ของตนเอง	4)	

บุคลิกลักษณะประจำาตัวของบุคคล	หมายถึงสิ่งที่อธิบายถึง

ลักษณะของบุคคลนั้น	5)	แรงจูงใจ	หมายถึงแรงขับภายใน

ซึ่งทำาให้บุคคลแสดงพฤติกรรมที่มุ่งไปสู่เป้าหมาย	ในปี	ค.ศ.

1995	เดลและเฮส	(Dale	and	Hes,	1995	:	80)	ให้ความ

หมายวา่เปน็ลกัษณะของบคุคลทีม่คีวามสามารถปฏบิตังิาน

ได้ดีกว่า	

	 พ.ศ.	 2548	 สำานักงานคณะกรรมการข้าราชการ

พลเรอืนไดน้ำาสมรรถนะมาใชบ้รหิารงานบคุคลและใหค้วาม

หมายของสมรรถนะว่า	 คือคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมที่เป็น

ผลมาจากความรู	้ทกัษะ	ความสามารถและคณุลกัษณะอืน่ๆ	

ทีท่ำาใหบ้คุคลสรา้งผลงานไดโ้ดดเดน่กวา่เพือ่นรว่มงานอืน่ๆ	

ในองค์กร	(สำานักงานข้าราชการพลเรือน,	2548	:	3)	

	 พ.ศ.	2552	กระทรวงศกึษาธกิารไดก้ำาหนดยทุธศาสตร์

การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาให้มีการพัฒนา

ตนเองอย่างต่อเนื่องเพื่อให้มีสมรรถนะตามตำาแหน่งและ

วิชาชีพ	 สามารถจัดการศึกษาให้เกิดผลตามมาตรฐานการ

ศกึษาของชาต	ิและกำาหนดใหผู้บ้รหิารสถานศกึษามสีมรรถนะ	

ดงันี	้1)	สมรรถนะทัว่ไปหรอืทักษะพืน้ฐานท่ีบุคคลจำาเป็นตอ้ง

มใีนการทำางาน	5	ประการคอื	การมวีนิยั	การประพฤตปิฏบิติั

ตนเป็นแบบอย่างที่ดี	 การดำารงชีวิตอย่างเหมาะสม	 ความ

รักและศรัทธาในวิชาชีพ	และความรับผิดชอบในวิชาชีพ	2)	

สมรรถนะหลัก	4	ประการคือ	การมุ่งผลสัมฤทธิ์	การบริการ

ที่ดี	การพัฒนาตนเองและการทำางานเป็นทีม	3)	สมรรถนะ

ประจำาสายงาน	5	ประการคอื	การวเิคราะห	์สงัเคราะหแ์ละ

การวิจัย	การสื่อสารและการจูงใจ	การพัฒนาศักยภาพของ

บุคคล	การบริหารองค์การและการมีวิสัยทัศน์	รวมทั้งหมด	

14	 สมรรถนะ	 (สถาบันพัฒนาครู	 คณาจารย์และบุคลากร

ทางการศึกษา,	 2552	 :	 3,132-136)	 จากเหตุผลดังกล่าว

ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาสมรรถนะของผู้อำานวยการโรงเรียนใน

สังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานท่ีส่งผล

ต่อคุณภาพการจัดการศึกษา

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	เพือ่ศกึษาระดบัสมรรถนะของผูอ้ำานวยการโรงเรยีน

ในสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	
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	 2.	 เพื่อศึกษาอิทธิพลของสมรรถนะผู้อำานวยการ

โรงเรียนในสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืน

ฐานที่ส่งผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษา

วิธีดําเนินการวิจัย

	 ประชากร	 คือ	 โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา	

สงักดัสำานักงานคณะกรรมการการศกึษาข้ันพืน้ฐาน	กระทรวง

ศึกษาธิการ	

	 กลุม่ตวัอยา่ง	คอื	โรงเรยีนขยายโอกาสทางการศกึษา	

สงักดัสำานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน	ในภาค

ตะวันออกเฉยีงเหนอื	ปีการศึกษา	2557	จำานวน	80	โรงเรยีน	

	 กลุ่มผู้ใหข้อ้มลู	ประกอบดว้ย	ผูอ้ำานวยการโรงเรียน	1	คน

หัวหน้าฝ่ายวิชาการ	1	คน	หัวหน้ากลุ่มสาระ	2	คน	สุ่มมา

จากหัวหน้ากลุ่มสาระ	และครูผู้สอน	2	คน	สุ่มมาจากครูใน

โรงเรียนโดยใชต้ารางเลขสุม่	รวมผูใ้ห้ขอ้มลูโรงเรยีนละ	6	คน	

รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด	480	คน	

	 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย	ตัวแปรต้นคือ	สมรรถนะของ

ผู้อำานวยการโรงเรียนในสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการ

ศึกษาขัน้พืน้ฐาน	14	สมรรถนะ	ตวัแปรตามคอื	คณุภาพการ

จดัการศกึษาของโรงเรยีน	ประกอบด้วยผลการทดสอบระดับ

ชาตขิัน้พืน้ฐาน	(0-NET)	ของนักเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปทีี	่3	ปี

การศึกษา	2556	และผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบ

ที่สามของโรงเรียน	(2554-2558)

	 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั	ไดแ้ก	่แบบวดัสมรรถนะของ

ผู้อำานวยการโรงเรียน	แบบบันทึกผลการทดสอบระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ของนักเรียน

ช้ันมธัยมศกึษาปีท่ี	3	และแบบบันทึกผลการประเมนิคณุภาพ

ภายนอกรอบที่	3	ของโรงเรียน	

การวิเคราะห์ข้อมูล

		 หนว่ยการวเิคราะหข้์อมลูคือโรงเรยีน	คำานวณคา่เฉลีย่	

คา่ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน	คา่สมัประสทิธิข์องความแปรผนั

ของตัวแปรต้นและตัวแปรตาม	 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์

อย่างง่าย	ค่าสหสัมพันธ์พหุคูณ	ค่านำ้าหนักความสำาคัญของ

ตัวแปรต้นที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม	และวิเคราะห์การถดถอย

พหุคูณ	ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์	

ผลการวิจัย

	 1.	ระดับสมรรถนะของผูอ้ำานวยการโรงเรยีน	ระดับผล

การทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ของนักเรียนชั้น

มธัยมศกึษาปีที	่3	และระดับผลการประเมนิคณุภาพภายนอก

รอบที่สามของโรงเรียน	เสนอไว้ในตาราง	1

ตาราง1	ระดับสมรรถนะของผู้อำานวยการโรงเรียน	ระดับผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่	3	และระดับผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สามของโรงเรียน

ตัวแปร N X S.D. C.V. ความหมาย

1)	สมรรถนะของผู้อำานวยการโรงเรียน	14	สมรรถนะ	ดังนี้

-	ระดับการมีวินัย

-	ระดับการประพฤติตนเป็นแบบอย่างที่ดี

-	ระดับการดำารงชีวิตที่เหมาะสม

-	ระดับความรักและศรัทธาในวิชาชีพ

80

80

80

80

3.478

3.521

3.474

3.565

0.364

0.372

0.394

0.386

10.466

10.565

11.341

10.827

มาก

มาก

มาก

มาก
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ตัวแปร N X S.D. C.V. ความหมาย

-	ระดับความรับผิดชอบในวิชาชีพ

-	ระดับการมุ่งผลสัมฤทธิ์

-	ระดับการบริการท่ีดี

-	ระดับการพัฒนาตนเอง

-	ระดับการทำางานเป็นทีม

-	การวิเคราะห์	สังเคราะห์และการวิจัย

-	ระดับการส่ือสารและการจูงใจ

-	ระดับการพัฒนาศักยภาพบุคคล

-	ระดับการบริหารองค์กร

-	ระดับการมีวิสัยทัศน์

2)	ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(0-NET)	ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ดังนี้

-	ผลการทดสอบวิชาภาษาไทย

-	ผลการทดสอบวิชาคณิตศาสตร์

-	ผลการทดสอบวิชาวิทยาศาสตร์

-	ผลการทดสอบวิชาสังคมศึกษาฯ

-	ผลการทดสอบวิชาภาษาอังกฤษ

-	ผลการทดสอบวิชาสุขศึกษาฯ

-	ผลการทดสอบวิชาศิลปะ

-	ผลการทดสอบวิชาการงานอาชีพฯ

3)	ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สาม

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

3.566

3.314

3.326

3.293

3.465

3.211

3.346

3.361

3.352

3.354

40.341

22.343

34.863

35.645

28.439

54.845

41.101

40.714

81.982

0.433

0.399

0.418

0.370

0.431

0.438

0.452

0.474

0.426

0.467

4.991

3.172

4.459

5.438

5.146

6.873

4.436

6.319

	5.147

12.142

12.040

12.568

11.236

12.439

13.641

13.509

14.104

12.707

13.924

12.372

14.197

12.790

15.256

18.095

12.53210.793

12.520

	6.278

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

มาก

ไม่ผ่าน

ไม่ผ่าน

ไม่ผ่าน

ไม่ผ่าน

ไม่ผ่าน

ผ่าน

ไม่ผ่าน

ไม่ผ่าน

ดี

แปลความหมายได้ดังนี้

	 1)	 ระดับการปฏิบัติตามสมรรถนะของผู้อำานวยการ

โรงเรียนในสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืน

ฐาน	14	สมรรถนะ	ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก	

	 2)	ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน	

(0-NET)	 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	 ตามสาระและ

มาตรฐานการเรียนรู้	 8	 กลุ่มสาระการเรียนรู้	 ส่วนใหญ่อยู่

ในระดับไม่ผ่าน	

	 3)	 ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สามของ

โรงเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี	
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	 2.	 สมรรถนะของผู้อำานวยการโรงเรียนที่ส่งผลต่อ

คณุภาพการจดัการศึกษาของโรงเรียนในสงักดัสำานักงานคณะ

กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	เสนอไว้ในตาราง	2

ตัวแปรต้น

ตัวแปรตามคือผลการสอบO-Netของนักเรียนและผลการประเมินคุณภาพภายนอกของโรงเรียน

β
THA MAT SCI SOC ENG HEA ART TEC ASS

MOR1

MOR2

MOR3

MOR4

MOR5

COM1

COM2

COM3

COM4

PER1

PER2

PER3

PER4

PER5

-.198

.388

-.076

.138

.627

-.111

.534*

.262

-1.840**

-.076

.626

.327

-.150

-.120

.055

.221

-.189

.501

-.658

.408

.640*

.091

-.541

-.448

-.483

-.288

.408

	.386

-.013

-.104

.186

.369

-.061

.215

.553*

-.197

-1.075*

.421

.036

-.554

.498

-.106

-.074

-.154

-.275

.578

.082

-.067

.547*

.101

-.801

.011

.341

-.036

-.236

.240

-.426

.370

.061

-.350

.008

.769

-.220

.016

.116

.001

-.511

-.390

.246

.142

-.175

-.077

-.139

.486

-.005

-.420

.796**

.335

-1.217**

-.131

.289

.176

.597

-.178

-.173

.042

-.032

-.048

-.179

.635

.605*

-.077

-.262

.390

.101

-.250

-.166

-.366

-.147

-.023

.214

.648*

-.278

.221

.489*

-.003

-1.420**

-.265

-.002

.273

.790*

-.189

.252

.127

.005

.103

.397

-.629

-.013

.413

-1.014

.000

.518

-.170

-.258

.417
R

R 2

0.587**

0.344

0.524

0.275

0.542*

0.293

0.493

0.243

0.382

0.146

0.625

0.391

0.476

0.227

0.604**

0.365

0.390

0.152

ตาราง2	คา่สหสัมพนัธพ์หคุณู	(R)	และคา่นำา้หนกัความสำาคญั	(	)	ของระดบัการมวีนิยั	(MOR1)	ระดบัการประพฤตตินเปน็

แบบอย่างที่ดี	(MOR2)		ระดับการดำารงชีวิตที่เหมาะสม	(MOR3)		ระดับความรักและศรัทธาในวิชาชีพ	(MOR4)		ระดับ

ความรบัผิดชอบในวิชาชพี	(MOR5)	ระดับการมุง่ผลสมัฤทธ์ิ	(COM1)	ระดบัการบรกิารทีดี่	(COM2)		ระดบัการพฒันาตนเอง

(COM3)		ระดับการทำางานเป็นทีม	(COM4)		ระดับการวิเคราะห์	สังเคราะห์และการวิจัย	(PER1)	ระดับการสื่อสารและ

การจูงใจ	(PER2)	ระดับการพัฒนาศักยภาพบุคคล	(PER3)		ระดับการบริหารองค์กร(PER4)		ระดับการมีวิสัยทัศน์	(PER5)		

ที่ส่งผลต่อผลการทดสอบ	(O-NET)	ของนักเรียน	ในวิชาภาษาไทย	(THA)	วิชาคณิตศาสตร์	(MAT)	วิชาวิทยาศาสตร์	(SCI)	

วิชาสังคมศึกษา	(SOC)	วิชาภาษาอังกฤษ	(ENG)	วิชาสุขศึกษาและพลศึกษา	(HEA)	วิชาศิลปะ	(ART)	วิชาการงานอาชีพ

และเทคโนโลยี	(TEC)	และผลการประเมินคุณภาพภายนอก	(ASS)	ของโรงเรียน

**	p<.01;	*p<	.05
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แปลความหมายได้ดังนี้

	 1.	ม	ี4	ตวัแปรทีส่่งผลต่อผลการทดสอบระดับชาติขัน้

พื้นฐาน	(0-NET)	ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ดังนี้	1)	

ระดบัความรักและศรัทธาในวชิาชพี	(MOR4)	สง่ผลทางบวก

ต่อผลการทดสอบวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี	 (TEC)	

(β	=	0.648)	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	α =	.05	2)	
ระดับบริการที่ดี	(COM2)	ส่งผลทางบวกต่อผลการทดสอบ

วิชาภาษาไทย	(THA)	(β	=	0.534)	วิชาคณิตศาสตร์	(MAT)	

(	β =	0.640)	วิชาวิทยาศาสตร์	(SCI)	(	β =	0.553)	วิชา
สังคมศึกษา	 (SOC)	 (	 β =	 0.547)	 วิชาศิลปะ	 (ART)	

(	β =	 0.605)	 วิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี	 (TEC)	

(	β =	0.489)	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	α =	.05	
และส่งผลทางบวกต่อผลการทดสอบวิชาสุขศึกษา	(HEA)	

(	β =	0.796)	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	α =	.01	
3)	ระดบัการทำางานเป็นทีม	(COM4)	สง่ผลทางลบต่อผลการ

ทดสอบวิชาภาษาไทย	(THA)	(	β =	-1.840)	วิชาการงาน
อาชีพและเทคโนโลยี	 (TEC)	 (	β =	-1.420)	วิชาสุขศึกษา

(HEA)	 (	β =	 -1.217)	 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	

α =	.01	และส่งผลทางลบตอ่ผลการทดสอบวชิาวทิยาศาสตร์
(SCI)	 (	β =	 -1.075)	 อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	

α =	.05	4)	ระดับการบริหารองค์กร	(PER4)	ส่งผลทางบวก

ต่อผลการทดสอบวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี	 (TEC)

	(	β =	0.790)	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	α	=	.05

	 สรุปได้ว่า	 มีสมรรถนะของผู้อำานวยการโรงเรียน	 3	

ด้าน	ได้แก่	1)	ความรักและศรัทธาในวิชาชีพ	2)	การบริการ

ที่ดี	3)	การบริหารองค์กร	ส่งผลทางบวกต่อผลการทดสอบ

ระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี	3	ในบางวชิา	สว่นการทำางานเปน็ทมีสง่ผลทางลบตอ่ผล

การทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่	3	ในบางวิชา	

	 2.	 ระดับสมรรถนะของผู้อำานวยการโรงเรียนมีความ

สัมพันธ์ทางบวกซ่ึงกันและกันสูงมาก	 (r=.625-.946)	 และ

ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	มีความสัมพันธ์ทางบวกซึ่งกันและกัน

สูงมากเช่นกัน	(r=.433-.862)	ด้วยเหตุนี้จึงมีบางสมรรถนะ

ของผู้อำานวยการโรงเรียนที่ส่งผลต่อผลการทดสอบระดับ

ชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	

บางวชิา	จงึอนุมานไดว้า่สมรรถนะของผูอ้ำานวยการโรงเรยีน

สง่ผลตอ่ผลการทดสอบระดบัชาตขิัน้พืน้ฐาน	(O-NET)	ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	

	 3.	ตวัแปรระดบัการปฏบัิตติามสมรรถนะของผูอ้ำานวย

การโรงเรียนในสังกัดสำานักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐานทั้ง	 3	 ด้าน	 14	 สมรรถนะ	 ไม่ส่งผลต่อผลการ

ประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สามของโรงเรียน	

	 4.	 ระดับการปฏิบัติตามสมรรถนะของผู้อำานวยการ

โรงเรยีนท้ัง	3	ดา้น	14	สมรรถนะ	อธบิายความแปรปรวนของ

ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	และผลการประเมินคุณภาพภายนอก

รอบที่สามของโรงเรียนได้ร้อยละ	14.60	ถึงร้อยละ	39.10

 

อภิปรายผลการวิจัย

	 1.	 สมรรถนะของผู้อำานวยการโรงเรียนในสังกัด

สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน	ส่วนใหญ่อยู่

ในระดับมาก	 เป็นเพราะว่าผู้ที่ได้รับการคัดเลือกให้ดำารง

ตำาแหน่งผู้อำานวยการโรงเรียนจะต้องผ่านการคัดเลือกตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้ง

ให้ดำารงตำาแหน่งผู้อำานวยการโรงเรียนและตามมาตรฐาน

วิชาชีพกำาหนดให้ผู้อำานวยการโรงเรียนต้องปฏิบัติกิจกรรม

ทางวชิาการทีเ่ก่ียวกบัการพัฒนาวชิาชพีการบรหิารการศกึษา

อยูเ่สมอ	สง่ผลใหผู้อ้ำานวยการโรงเรยีนสว่นใหญม่รีะดบัการ

ปฏิบัติตามสมรรถนะอยู่ในระดับมาก	

	 2.	 สมรรถนะของผู้อำานวยการโรงเรียน	 3	 ด้านท่ีส่ง

ผลทางบวกตอ่ผลการทดสอบระดบัชาติขัน้พืน้ฐาน	(0-NET)	

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	ดังนี้	

4.1)	การบรกิารทีด่	ีสง่ผลทางบวกตอ่ผลการทดสอบวชิาภาษา

ไทย	วชิาคณติศาสตร	์วชิาวทิยาศาสตร	์วชิาสงัคมศกึษา	วชิา

ศิลปะ	วิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี	และวิชาสุขศึกษา	

ทั้งนี้เป็นเพราะผู้อำานวยการโรงเรียนที่มีความเต็มใจในการ

ใหบ้รกิาร	ศกึษาผลการให้บรกิารและประเมนิความพงึพอใจ

ของผูร้บับรกิารแลว้ปรบัปรงุการให้บริการอยูเ่สมอ	จะสง่ผล

ตอ่คุณภาพการจดัการเรียนการสอนและคณุภาพการจดัการ

ศกึษา	4.2)	ความรกัและศรทัธาในวชิาชพี	สง่ผลทางบวกตอ่
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ผลการทดสอบวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี	 เพราะว่า

ความรักและศรัทธาในวิชาชีพเป็นปัจจัยสำาคัญในการสร้าง

เสรมิการทำากจิกรรมตา่งๆ	ผูอ้ำานวยการโรงเรยีนทีม่คีวามรกั

ศรัทธาในวิชาชพีจะยดึมัน่ในอดุมการณ์	ปกปอ้งเกยีรติภมิูใน

วิชาชีพ	เสียสละเพื่อประโยชน์ต่อวิชาชีพและพัฒนาตนเอง

ให้มคีวามก้าวหน้าในวิชาชพีอยูเ่สมอ	สง่ผลต่อการให้บรกิาร

และการปฏิบัติงานในหน้าที่ของครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ	

ดังที่สิงห์	 แกรนด์วิลล์และดิกกา	 (Singh,	 Granville	 and	

Dicka,	2002	:	323-331)	กล่าวไว้ว่า	ตัวแปรจิตพิสัยส่งผล

อย่างมากต่อความสำาเร็จของการปฏิบัติหน้าที่ของบุคคล	

4.3)	 การบริหารองค์กร	 ส่งผลทางบวกต่อผลการทดสอบ

วชิาการงานอาชีพและเทคโนโลย	ีเพราะวา่การบริหารองค์กร

ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กร	 ประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติงาน

สร้างขวัญกำาลังใจแก่ผู้ปฏิบัติ	ช่วยให้องค์กรบรรลุเป้าหมาย	

เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล	

	 สมรรถนะของผู้อำานวยการโรงเรียนส่งผลทางลบต่อ

ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3		1	ด้าน	คือ	การทำางานเป็นทีม	ส่งผล

ทางลบต่อผลการทดสอบวิชาภาษาไทย	วิชาการงานอาชีพ

และเทคโนโลยี	วิชาสุขศึกษา	และวิชาวิทยาศาสตร์	เพราะ

ถงึแมก้ารทำางานเปน็ทมีถอืวา่เปน็หวัใจในการทำางานรว่มกนั

ใหป้ระสบความสำาเรจ็	แต่เปน็เพราะวา่เปา้หมายของทมีงาน

ไมไ่ด้เนน้ไปทีง่านวชิาการเปน็หลกั	แตเ่นน้ไปทีก่ารแสวงหา

งบประมาณ	การเข้าร่วมกิจกรรมกับชุมชน	หน่วยงานต่างๆ	

ทีข่อความรว่มมอืและงานอืน่ๆ	ทีน่อกเหนือจากงานการสอน

	 3.	ผลการทดสอบระดบัชาตขิัน้พืน้ฐาน	(0-NET)	ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับไม่ผ่าน

สาเหตุสำาคัญของปัญหามากที่สุดคือคุณภาพของครู	

ครูสอนไม่ตรงกับวิชาเอก	 พฤติกรรมการสอนของครูยัง

เน้นการสอนความรู้ความจำาเป็นส่วนมาก	 ไม่ได้สอนในเชิง

วิเคราะห์	 ในขณะที่ข้อสอบโอเน็ทมีลักษณะเป็นข้อสอบ

เชิงวิเคราะห์	 แต่กระบวนการเรียนการสอนไม่เน้นทักษะ

กระบวนการคิด	 และผู้อำานวยการโรงเรียนอาจจะไม่มีเวลา

หรอืไมม่คีวามรูค้วามสามารถในการนิเทศใหค้รสูามารถสอน

เชิงวิเคราะห	์(สัมพันธ	์พนัธุฤ์กษ,์	2558)	ปญัหารองลงมาคอื

ปัญหาด้านหลักสูตรและการสอน	ตัวหลักสูตรมีเนื้อหามาก

เกินความจำาเป็น	ผู้เรียนต้องเรียนถึง	8	กลุ่มสาระการเรียนรู้	

กบัอกี	1	กจิกรรม	ในแตล่ะกลุม่สาระยงัมวีชิายอ่ยซอ้นอยูอ่กี	

ปัญหาสดุท้ายคอืปัญหาดา้นการบรหิารจัดการ	มปัีญหาดา้น

การกระจายทรพัยากรทางการศกึษาและการใช้งบประมาณ

อย่างมีประสิทธิภาพ	 การลงทุนทางการศึกษาของโรงเรียน

ในเขตเมืองมีมากกว่าโรงเรียนที่ตั้งอยู่นอกเขตเมือง	(สุวัฒน์	

ววิฒันานนท,์	2546	:	25-27)	รฐับาลไทยจดัสรรงบประมาณ

เพือ่การศกึษาคดิเปน็สดัสว่นผลติภณัฑม์วลรวมของประเทศ	

(GDP)	ประมาณร้อยละ	4	และงบประมาณประจำาปีอยู่ใน

ระดับสูงเมื่อเทียบกับประเทศอื่น	 แต่คุณภาพการจัดการ

ศึกษายังด้อยอยู่	(เวคิน	นพนิตย์,	2556)	เพราะงบประมาณ

การศึกษาส่วนใหญ่เป็นเงินเดือนและค่าตอบแทนของครู

และบุคลากรทางการศึกษา	 (สำานักงานเลขาธิการสภาการ

ศึกษา,	2553	:	6)	

	 4.	 ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สามของ

โรงเรยีนสว่นใหญอ่ยูใ่นระดบัดี	เพราะการประเมนิสว่นใหญ่

เป็นการประเมินงานเอกสาร	ทีเ่ป็นรอ่งรอยปรากฏ	โรงเรยีน

จงึสามารถเตรยีมหลกัฐานเอกสารตา่งๆ	ไวเ้ป็นการลว่งหนา้

ไดเ้ป็นอยา่งด	ีแตผ่ลการประเมนิไม่สอดคลอ้งกบัผลการสอบ

โอเน็ท	 ทำาให้หลายโรงเรียนไม่ผ่านการประเมินรอบที่สาม

ในข้อประเมินนี้	 เพราะค่านำ้าหนักคะแนนจากผลการสอบ

โอเน็ทตำ่ากว่าเกณฑ์ที่กำาหนด	

 

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะในการนำาไปปฏิบัติ	 สำานักงานคณะ

กรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานและสำานักงานเขตพ้ืนท่ีการ

ศกึษา	ควรกำาหนดนโยบายเพือ่สง่เสรมิและพฒันาสมรรถนะ

ดา้นความรกัและศรทัธาในวชิาชพี	การบริการทีด่	ีการบริหาร

องค์กร	และการทำางานเป็นทีมที่เน้นเป้าหมายด้านวิชาการ

ของผู้อำานวยการโรงเรียนและผู้อำานวยการโรงเรียนก็ควร

พฒันาตนเองตามสมรรถนะดังกล่าว	อนัจะสง่ผลตอ่คณุภาพ

การจัดการศึกษาที่สูงขึ้น	

	 ขอ้เสนอแนะในการวจิยั	ควรวจิยัพฒันาหลกัสตูรเพือ่

เสรมิสรา้งสมรรถนะความรกัและศรัทธาในวชิาชีพ	การบรกิาร

ทีด่	ีการบรหิารองคก์ร	และการทำางานเปน็ทมีท่ีเนน้เปา้หมาย

ด้านวิชาการของผู้อำานวยการโรงเรียนในสังกัดสำานักงาน
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คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานและหน่วยงานทางการ

ศึกษาอ่ืนๆ	 ของกระทรวงศึกษาธิการ	 หรือวิจัยเพื่อค้นหา

ตัวแปรทีส่่งผลตอ่สมรรถนะดา้นความรกัและศรทัธาในวิชาชพี	

การบริการที่ดี	 การบริหารองค์กร	 และการทำางานเป็นทีม

ที่เน้นเป้าหมายด้านวิชาการของผู้อำานวยการโรงเรียน	
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