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บทคัดยอ 
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 1)กระบวนการใชหลักธรรมาภิบาลขององคการ

เอกชนในการตรวจสอบการเลือกตั้ง 2)ปจจัยที่สงผลตอการใชหลักธรรมาภิบาลขององคการเอกชนใน
การตรวจสอบการเลือกตั้งและ  3)ปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะขององคการเอกชนในการใชหลัก
ธรรมาภิบาลตรวจสอบการเลือกตั้ง ในการวิจัยใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ  ดําเนินการโดย 1)วิธีการ
สังเกตแบบไมเปนทางการ 2) การสัมภาษณเจาะลึกและ  3) การสนทนากลุมกับกลุมตัวอยางที่เปน
สมาชิกเครือขายขององคการเอกชน ทั้ง 13 อําเภอในจังหวัดสระบุรี จํานวน 257 ราย ซ่ึงผลของการวิจัย
พบวา  1)  จากการสังเกตอยางไมเปนทางการของเจาหนาที่ที่ประจําหนวยเลือกตั้งไมคอยเขาใจ
กฎระเบียบ ขอกฎหมายเลือกตั้ง เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่การตรวจสอบ การเลือกตั้งขององคการ
เอกชน จึงอาศัยหลักนิติธรรม คุณธรรม และความรับผิดชอบตอหนาที่เขามาชวยในการแกปญหา เพื่อ
ปองกันการเกิดปญหาความขัดแยง 2 ) จากการสัมภาษณเจาะลึกและสนทนากลุมพบวา กลุมตัวอยาง 
เห็นวาคาตอบแทนการปฏิบัติหนาที่ต่ํามาก มองวาองคการเอกชนเปนลูกจางของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ไมใชหลักธรรมาภิบาลเขามาชวยแกไขปญหาตางๆที่เกิดขึ้น การปฏิบัติหนาที่มีอัตราการเสี่ยง
สูงขาด หลักนิติธรรม ความรับผิดชอบ ความคุมคา และความโปรงใส โดยเฉพาะงานสอบสวนผูกระทํา
ผิดกฎหมายเลือกตั้ง สมาชิกเครือขายองคการเอกชนมีการศึกษาคอนขางต่ํา มีอาชีพรับจางแตมาปฏิบัติ
หนาที่ดวยใจรักอยากเห็น ความโปรงใส ความรับผิดชอบ และการมีสวนของภาคประชาชน ที่ชวยเหลือ
ในการตรวจสอบการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 

คําสําคัญ: องคการเอกชน, หลักธรรมาภิบาล, การตรวจสอบการเลือกตั้ง,   คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

ABSTRACT 
The purposes of this study were: 1) to study the use process of good 

governance of Non-Government Organization (NGO) in election inspection 2) to seek the 

factors affect on the use process of good governance of NGO in election inspection and 
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3) to find the problems, obstacles and guideline of the use process of good governance of 

NGO in election inspection 

The quantitative and qualitative research were accomplished by using 1) 

informal observation 2) dept interview and 3) focus group interview with 257 samplings 

of NGO members of public participation network in13 districts, Saraburi province.  

The results of this study were as follows: 

1) Study by informal observation: the officers who were working in election 

unit did not precisely understand the election regulations and law of NGO in election 

inspection. Thus NGO inspectors must solve this problems by making understanding 

each other with the principle of good governance, morality and self-discipline.   

2) Study by dept interview of samplings regarded the wage was rather low. 

Most of them thought that they were only employee of Election Commission of Thailand 

(ECT). The ECT had not used the good governance in solving problems. The NGO 

inspectors were at risk of their working. They must encounter with the vote buying of 

candidates. They expected the process of investigation of this case was clear and 

transparent. Most of NGO members had low education and were employees. They really 

intended to work with their responsibility. They expected to have free and fair elections. 

Keywords:  Non-Government Organization, The Principle of Good Governance,              

The Election Inspection, The Election Commission of Thailand (ECT) 
 

ความเปนมาและความสําคญัของปญหาวจัิย 

การปกครองระบอบประชาธิปไตย  หมายถึงอํานาจสูงสุดของระบอบประชาธิปไตย  ที่ใช 
ในการปกครองประเทศนั้นเปนของประชาชน กระทําโดยประชาชน รัฐธรรมนูญป 2540 ถือวาเปน
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนอยางแทจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งการมีสวนรวมในทางการเมือง และการ
เลือกตั้ง ประชาชนตองเลือกตัวแทนไปทําหนาที่แทนตนเอง รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติใหการใชสิทธิ
เลือกตั้งเปนหนาที่ โดยการตัดสินใจทางการเมืองดวยตนเอง การเลือกตั้งนั้นก็จะเปนของประชาชน 
โดยประชาชน เพื่อประชาชนอยางแทจริง 

เนื่องจากภาคประชาชนยังขาดการจัดองคกรที่เหมาะสมจึงตองมีคนที่เปนกลางมาทาํหนาที่
กํากับดูแลควบคุมและดําเนินการจัดการเลือกตั้ง ในที่นี้ก็คือคณะกรรมการการเลือกตั้งนั่นเอง และตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ไดบัญญัติ ให
คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถรับรององคการเอกชน เพื่อชวยเหลือในการตรวจสอบการเลือกตั้ง 
โดยไดออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการปฏิบัติงานขององคการเอกชน ในการ
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ชวยเหลือตรวจสอบการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 เพื่อเปดโอกาสใหภาคประชาชน ไดมีสวนรวมในการ
ตรวจสอบการเลือกตั้งและอยูบนพื้นฐานผลประโยชนของประชาชนมีสวนรวมอยางแทจริง(สํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2551) องคการเอกชนไดรับการกําหนดใหมีบทบาทสําคัญ   ในการ
ตรวจสอบการเลือกตั้ง  มีการนําหลักธรรมาภิบาลมาใชในการปฏิบัติงาน เพื่อจัดระเบียบใหกับสังคม
ของประเทศโดยเฉพาะการตรวจสอบการเลือกตั้งทองถ่ินของจังหวัดสระบุรีใหมีความสุจริตและเที่ยง
ธรรม  ในการปฏิบัติหนาที่ขององคการเอกชน เปนตนวา ไมไดรับความเปนธรรมในการปฏิบัติงาน 
คาตอบแทนต่ํา มีอัตราเสี่ยงอันตรายคอนขางสูง แตองคการเอกชนก็อาสาเขามาทํางานดวยความ
เสียสละ ทุมเททั้งกําลังกายและกําลังใจในระหวางปฏิบัติหนาที่  และมีความสําคัญยิ่งตอการพัฒนา
ประเทศชาติในรูปแบบของประชาธิปไตยโดยเฉพาะการตรวจสอบการเลือกตั้งทองถ่ิน ซ่ึงเปน
กระบวนการชวยกล่ันกรองบุคคลที่จะเขามาบริหารทองถ่ินของตนเอง 
 

วัตถุประสงคในการศึกษาวิจัย 

 ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดกําหนดวัตถุประสงคที่จะทําการศึกษาไว  3  ประเด็นหลัก  ดังนี้ 
 1.  เพื่อศึกษากระบวนการใชหลักธรรมาภิบาลขององคการเอกชนในการตรวจสอบการ

เลือกตั้ง    
 2.  เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอการใชหลักธรรมาภิบาลขององคการเอกชนในการ

ตรวจสอบการเลือกตั้ง    
 3.  เพื่อศึกษาปญหา/อุปสรรคและขอเสนอแนะของการใชหลักธรรมาภิบาลขององคการ     

เอกชนในการ ตรวจสอบการเลือกตั้ง 
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

การวิจัยคร้ังนี้ คาดวาจะไดประโยชน ดังนี้ 
1. กระบวนการตรวจสอบการเลือกตั้งทองถ่ินโดยใชหลักธรรมาภิบาล 
2. ลดปญหาความขัดแยงและเกิดความสมานฉันทในการปฏิบัติหนาที่ 
3. แนวทางในการแกปญหาในการตรวจสอบการเลือกตั้ง สํานักงานคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง     สามารถนําไปจัดทําแผน  และนโยบายในการบริหารการจัดการเลือกตั้งทองถ่ินไดทั่ว
ประเทศไทยโดยใชหลักธรรมาภิบาล   

4. หนวยงานที่เกี่ยวของหรือผูที่สนใจใชเปนแนวทางการวิจัยเพิ่มเติมใหสมบูรณยิ่งขึ้น
ตอไป 
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แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวของ 

ในการวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับทฤษฎี และแนวคิดที่เกี่ยวของ ไดแก 
แนวคิดระบบการบริหารกิจการบานเมืองที่ดีหรือหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ในกรณี
ตรวจสอบการเลือกตั้งโดยอาศัยหลักธรรมาภิบาลดังนี้ นิติธรรม คุณธรรม ความโปรงใส การมีสวนรวม 
ความรับผิดชอบ และความคุมคา (เจริญ   เจษฎาวัลย ,2547) ทฤษฎี – แนวคิดโครงสราง – หนาที่ 
(Structural – functional theory) ซ่ึงวาดวยการแบงหนาที่กันในการปฏิบัติงาน ของแรคคลีฟ – บราวน 
(Radclifte – Brown, 1940) ทฤษฎี - แนวคิดเครือขายทางสังคม (social network theory) ประกอบดวย
การสรางสมาชิก หรือสรางเครือขายเพิ่มขึ้น ของการลาสกีวิสร และกูรารติและการกิโรส (Galaskiewiez 
& Gulati & Gargiulo, 1999) ทฤษฎี – แนวคิดความขัดแยงซึ่งโดยปกติความขัดแยงจะเกิดขึ้นเสมอใน
ระหวางผูตรวจสอบ และผูปฏิบัติงานของ ดองสลาส และดารเรนทดอรฟ (Douglas & Dahrendof,1992) 
และทฤษฎี – แนวคิดการมีสวนรวมโดยทั่วไปการปฏิติบัติหนาที่ตองอาศัยหลักการมีสวนของสมาชิก
เครือขายองคกรเอกชน และคณะกรรมการประจําหนวยเลือกตั้งรวมทั้งประชาชนทั่วไปที่มาใชสิทธิ
เลือกตั้งของ แม็คฟารแลนด (McFarland,1970) 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย   การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดสรางกรอบแนวคิดจากการทบทวนวรรณกรรมของ
ความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 อายุ 
 เพศ 
 การศึกษา 
 อาชีพ 

ปจจัยภายนอก 

 ปจจัยภายใน 

 นิติธรรม 
 คุณธรรม 
 ความโปรงใส 
 การมีสวนรวม 
 ความรับผิดชอบ 
 ความคุมคา 
 

 งบประมาณ 
 ความเปนกลางทางการเมือง 
 ความขัดแยง 
 การสรางเครือขาย 
 

 

  องคการเอกชนกับการใช  
  หลักธรรมาภิบาลใน 
  กระบวนการตรวจสอบ 
  การเลือกตั้งทองถ่ิน 
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ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตดานพื้นที่ ครอบคลุมพื้นที่ทั้ง 13 อําเภอของจังหวัดสระบุรีที่องคการเอกชนมี

สมาชิกเครือขายการตรวจสอบการเลือกตั้งอยู 
ขอบเขตดานเนื้อหา การวิจัยคร้ังนี้โดยมุงเนนการใชหลักธรรมาภิบาล นิติธรรม  คุณธรรม 

ความโปรงใส การมีสวนรวมความรับผิดชอบ ความคุมคา ในกระบวนการตรวจสอบการเลือกตั้งใหได
แนวทางตามวัตถุประสงคและกรอบแนวคิดขอบเขตดานประชากร เปนการวิจัยเฉพาะสมาชิกของ
องคการเอกชน ที่ทําหนาที่ตรวจสอบการเลือกตั้งทองถ่ินในจังหวัดสระบุรี ซ่ึงมีหนวย เลือกตั้งทั้งหมด 721 
หนวยเลือกตั้ง ๆ ละ 1 คน รวม 721 คน 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนสมาชิกองคการเอกชนที่ทําหนาที่ตรวจสอบการ
เลือกตั้งทองถ่ินในจังหวัดสระบุรี จํานวน 721  คนการเลือกตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ประกอบดวย 
สมาชิกที่เปนประธานเครือขายและรองประธานเครือขายขององคการเอกชนทั้ง13 อําเภอ ๆ ละ 2 คน 
รวม 26 คน ซ่ึงเปนการสุมตัวอยางแบบเจาะจง และสมาชิกที่เปนเครือขายขององคการเอกชน 257 คน 
ซ่ึงไดจากการกําหนดขนาดของตัวอยางโดยการใชสูตรของยามาเน (Yamane,1967) จากจํานวนทั้งหมด 
721 คน 
 

วิธีการดําเนินการวิจัย 
การดําเนินการวิจัยใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ดังนี้     
1) การสังเกตแบบไมเปนทางการกับสมาชิกเครือขายขณะที่ปฏิบัติหนาที่ตรวจสอบการ

เลือกตั้งในหนวยเลือกตั้ง  257 หนวยเลือกตั้ง โดยใน 1 หนวยเลือกตั้งจะมีสมาชิกปฏิบัติหนาที่อยู 1 คน 
ภายในบริเวณหนวยเลือกตั้ง สังเกตดูพฤติกรรมของเจาหนาที่ประจําหนวยเลือกตั้ง และ   ผูที่มีใชสิทธิ
เลือกตั้ง    

2) การสัมภาษณเจาะลึกกับกลุมสมาชิกที่เปนประธานและรองประธานเครือขายทั้ง 13 
อําเภอ รวม 26 คน     

3) การสนทนากลุมกับกลุมสมาชิกเครือขาย 257 คน โดยสนทนากลุม ๆละ 15 คน จํานวน 
17 กลุม ซ่ึงครอบคลุมทั้งพื้นที่ในจังหวัดสระบุรี 
 

ผลการวิจัย 
จากการวิจัยครั้งนี้พบวา ปจจัยที่สงผลตอการใชหลักธรรมาภิบาล งบประมาณ ความ

ขัดแยง และการสรางเครือขาย ดังนี้   
1. กลุมตัวอยางที่ไดจากการสังเกตอยางไมเปนทางการพบวามีความตั้งใจปฏิบัติหนาที่โดย

มาถึงหนวยเลือกตั้งกอน 7.00 น. และปฏิบัติหนาที่ตามไดรับมอบหมาย จะมีปญหาบางก็คอนขางนอย
กับประธานประจําหนวยเลือกตั้งเพียง สาเหตุมาจากการที่เจาหนาที่และประธานประจําหนวยเลือกตั้ง
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ไมคอยเขาใจระเบียบ ขอกฎหมายเลือกตั้ง เกี่ยวกับการตรวจสอบการเลือกตั้งขององคการเอกชน ๆ จึง
อาศัยหลักนิติธรรม คุณธรรมและความรับผิดชอบตอหนาที่เขามาชวยในการแกปญหาได    

2. จากการสัมภาษณเจาะลึกของกลุมตัวอยางยังพบวากลุมตัวอยางที่เปนประธาน  และรอง
ประธานเครือขายของแตละอําเภอมีความเห็นวาคาตอบแทน  ในการปฏิบัติหนาที่ต่ํามาก เมื่อ
เปรียบเทียบกับคนของนักการเมือง  คณะกรรมการการเลือกตั้งไมใชหลักธรรมาภิบาล โดยเฉพาะความ
โปรงใสในการปฏิบัติหนาที่รวมกับองคการเอกชน มองวาองคการเอกชนเปนลูกจางของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งทั้ง ๆ ที่องคการเอกชนมี จิตอาสาเขามาชวยงานโดยยึดหลักคุณธรรมและการมีสวนรวม
ของสมาชิกขององคการเอกชน สมาชิกเครือขายบางสวนวางตัวไมเปนกลางทั้งที่ผานกระบวนการ
ตรวจสอบประวัติมาอยางดีจากคณะกรรมการประจําหนวยเลือกตั้งไมเขาใจกฎระเบียบ ขอกฎหมาย 
เกี่ยวกับองคการเอกชนในการปฏิบัติหนาที่        

3. จากการสนทนากลุมทั้ง 17 กลุม พบวา คณะกรรมการการเลือกตั้งจาย     คาตอบแทนต่ํา 
ไมคอยสนใจการปฏิบัติหนาที่ขององคการเอกชน การปฏิบัติหนาที่มีอัตราความเสี่ยงอันตรายสูง ขาด
หลักนิติธรรม ความรับผิดชอบ ความคุมคา และความโปรงใส มีการเลนพวกพองโดยเฉพาะงาน
สอบสวน  ผูกระทําความผิดกฎหมายเลือกตั้งมีความลาชา สมาชิกเครือขายองคการเอกชนมีอาชีพ
รับจาง    อาสามาปฏิบัติหนาที่นี้ดวยใจรัก  อยากเห็นความโปรงใสในการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ทั้งที่องคการเอกชนยึดหลักการมีสวนรวมในการปฏิบัติหนาที่และพยายาม
จะหาสมาชิก และสรางเครือขายเพิ่มขึ้น แตก็ยังเกิดความขัดแยงกับคณะกรรมการประจําหนวยเลือกตั้ง 
และคณะกรรมการการเลือกตั้งอยูเปนประจําโดยเฉพาะในขณะปฏิบัติหนาที่ในการตรวจสอบการ
เลือกตั้ง 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

จากการวิจัยดังกลาว พบวา องคการเอกชนมีการแบงหนาที่ในการปฏิบัติงานตามหนวย
เลือกตั้งอยางเขมแข็งและชัดเจนโดยยึดหลักธรรมาภิบาลโดยเฉพาะความโปรงใส และสามารถ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานไดมีการแบงหนาที่การปฏิบัติหนาที่โดยเครงครัดซึ่งเปนไปตามทฤษฎี
โครงสรางหนาที่ นอกจากนี้สมาชิกเครือขายยังไดสรางเครือขายในการปฏิบัติหนาที่โดยการหาแนว
รวมเขามาชวยเหลือเพิ่มขึ้นอีกตามลําดับ สอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีเครือขายทางสังคม ยึดการทํางาน
แบบมีสวนรวมเพราะการตรวจสอบการเลือกตั้งจะทําหนาที่เพียงคนเดียวไมได เปนไปตามแนวคิด
ทฤษฎีการมีสวนรวม สําหรับความขัดแยงเกิดขึ้นเปนประจําระหวางสมาชิกเครือขายองคการเอกชนกับ
คณะกรรมการประจําหนวยเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปนไปตามแนวคิดทฤษฎีความ
ขัดแยง 
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สรุปขอเสนอแนะ 
1) ควรลดความขัดแยงระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งกับองคการเอกชนโดยใชหลัก    

คุณธรรมในการบริหารการจัดการเลือกตั้ง              
2) เพิ่มคาตอบแทนงบประมาณใหองคการเอกชนมากขึ้นเพื่อเปนขวัญและกําลังใจในการ

ปฏิบัติหนาที่ เพราะในปจจุบันยังไมเทาเทียมกับคนของนักการเมือง               
3) ควรมีการปรับปรุงกฎหมายเลือกตั้งบางขอที่มีความขัดแยงกับความเปนจริง และความ

ไมชัดเจนในการปฏิบัติตอองคการเอกชนในการตรวจสอบการเลือกตั้ง               
4) การบริหารดานงบประมาณโดยใชหลักการมีสวนรวมและตองมีความรวดเร็ว มีปญหา

มากเพราะขัดตอระเบียบของทางราชการ  
5) ลดขั้นตอนในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยใชหลักความคุมคาและ

ความโปรงใสจึงจะทําใหการปฏิบัติงานของทั้งสององคกรเปนไปดวยความเรียบรอยและเปนประโยชน
ตอประเทศชาติตอไป  
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