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บทคัดยอ 
           การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคคือ  1) เพื่อศึกษากระบวนการเขียนของนักศึกษาในขั้นวางแผนกอน
ลงมือเขียนจริง (Pre-writing) และในขั้นหลังการเขียน (Post-writing) และ 2) เพื่อศึกษาเจตคติของ
นักศึกษาที่มีตอวิธีการตรวจ แกไขความผิดพลาดและขอผิดพลาด (Error correction) ในงานเขียน 2 
วิธี   ระหวางวิธีที่ครูผูสอนทําเครื่องหมายถูก-ผิด  หรือเขียนแกไขดวยปากกาหมึกแดง  กับวิธีที่ผูสอน
ใชสัญลักษณในการตรวจ (Correction symbols)  กลุมเปาหมายที่ศึกษาคือ นักศึกษาชั้นปที่ 1  
สาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ  คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย  ที่
ลงทะเบียนเรียนรายวิชารูปแบบการเขียนอนุเฉท (1552102)  ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2549  จํานวน 
36 คน  เครื่องมือที่ใชในการทดลองไดแก  แผนการสอนเขียนในหัวขอการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษ  
4 แบบ ใชเวลาเรียน 8 สัปดาห  แลวใหนักศึกษาเขียนเรื่อง  4 เร่ือง  เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวม
ขอมูล ไดแก   แบบสํารวจพฤติกรรมการเรียนในขั้นวางแผนกอนการเขียนและขั้นหลังการเขียน  และ
แบบสํารวจเจตคติตอวิธีการตรวจแกไขความผิดพลาดและขอผิดพลาดในงานเขียน   ระหวางวิธีปกติ
คือการที่ผูสอนตรวจแกไขโดยการทําเครื่องหมาย ถูก-ผิด หรือเขียนแกไขดวยปากกาหมึกแดง   กับวิธี
ที่ผูสอนใชสัญลักษณในการตรวจ การวิจัยนี้วิเคราะหขอมูลโดยใช คาเฉลี่ย  คาฐานนิยมและคารอยละ  
โดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป  SPSS for Windows      ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้ 

   1. พฤติกรรมการเรียนในขั้นวางแผนกอนลงมือเขียนจริง (Pre-writing) ของกลุมเปาหมาย
สวนใหญ (รอยละ 44 ) มีการวางแผนและเขียนกรอบความคิดหลัก (Outline) บางครั้ง  กลุมเปาหมาย
สวนใหญ (รอยละ36 ) จะเขียนราง (Draft) กอนลงมือเขียนจริงบอยๆ  พฤติกรรมในขั้นหลังการเขียน 
(Post- writing)ของกลุมเปาหมายสวนใหญ (รอยละ 67) มีการตรวจทานกอนสงงานประมาณ  2 ครั้ง     
แตเมื่อมีปญหา เชน คําศัพท  รูปคํา และโครงสรางประโยค  กลุมเปาหมายสวนใหญ (รอยละ 33 ) จะ
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แกปญหาโดยการถามและปรึกษาผูสอนพรอมกับศึกษาคนควาแกปญหาดวยตัวเอง   เมื่อไดรับงานคืน
จากผูสอนกลุมเปาหมายสวนใหญ (รอยละ 36 ) จะอานและทําความเขาใจบอยๆ   และเมื่อทราบถึง
ขอผิดพลาดของตัวเองกลุมเปาหมายสวนใหญ (รอยละ 52.80) จะสอบถามผูสอนและเพื่อนเพื่อให
อธิบายเพิ่มเติม   
                2. นักศึกษาสวนใหญมี เจตคติเชิงบวกตอวิธีตรวจแกไขความผิดพลาดและขอผิดพลาดใน
งานเขียนโดยการใช Correction symbol   และเห็นดวยในระดับมาก วาวิธีนี้สามารถชวยพัฒนา
ความสามารถดานการเขียนและสงเสริมความรูดานไวยากรณ 

คําสําคัญ  :  การพัฒนา   การเขียน   ไวยากรณ    การตรวจแกไขขอผิดพลาด 
 

ABSTRACT 

The purposes of this  research were : 1) to investigate the students’ writing process in the 
stages of pre-writing and post-writing;  and 2) to investigate  the students’ attitudes towards  two 
error correction techniques used in correcting students’ writings between the teacher-corrected 
technique by making  right-wrong marks or correcting with red pen and the teacher-corrected 
technique by using correction symbols. The subjects of this research were 36 first year Business - 
English students of Faculty of Humanities and Social Sciences, Buriram Rajabhat University 
enrolled the Formal Paragraph Writing course (1552102) in the second semester of academic year 
2006.  The experimental instruments were four lesson plans of four types of paragraph writings for 
8 weeks.  Students were asked to write 4 entries.  The data collecting instruments were two 
questionnaires.  The former was administered to investigate the students’ writing process in the 
stages of pre-writing and post writing while the latter was administered to investigate students’  
attitudes toward two error correction techniques they received in correcting their writings.  The  
data were analyzed to find mean, mode, and percentage by using the computer program SPSS for  
Windows.  
              The findings were as follows: 

1.  In the stage of pre-writing, most of the students of the target group (44 %) 
sometimes planned  and wrote outline before starting to write, most of them (36%) often  produced 
a draft.  In the stage of post-writing, most of them (67%) usually read through what they had written 
about 2 times before submitting.When they  had some problems about  vocabularies, word forms ,or  
structures,  most of them (33 %)  often  consulted the instructor and studied by themselves, after  
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their  entries  were  corrected  and handed , most of them (36%)  often  studied  and  reviewed on 
what wrong topics as well as asked  for more explanation  from both the  instructor and their  peers 
(52.80%).  
                2.  Regarding the students’ attitudes, the questionnaires results showed that most of the 
students had positive attitudes towards the error correction technique by using correction symbols 
and agreed at a high level that this technique could improve writing ability and enhance 
grammatical knowledge   

Keywords:  Improving, Writing, Grammar, Error Correction 
 

บทนํา 

 การเขียนเปนรูปแบบหนึ่งของการสื่อสารนอกเหนือจากการฟง การพูด และการอานที่ใชกัน
อยูโดยท่ัวไปในชีวิตประจําวัน  ความสามารถในการเขียนมีความสําคัญและจําเปนมาก   โดยเฉพาะ
ในการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ดังนั้นนิสิตนักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยจําเปนตองไดรับการฝกฝน
เพื่อพัฒนาความสามารถในการเขียนเพื่อสงเสริมการเขียนในเชิงวิชาการ (Academic writing) ใหมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น แตกวาจะมีความสามารถและมีทักษะการเขียนในระดับที่ใชภาษาไดถูกตอง  
สละสลวย  เนื้อหามีความกลมกลืนตอเนื่องและมีเหตุมีผลสนับสนุนไดอยางนาสนใจนั้นตองใช
เวลานานในการฝกกวาจะเกิดความชํานาญ   การเขียนนับไดวาเปนทักษะที่ยากจะฝกฝนใหเกิดความ
ชํานาญในระยะเวลาสั้นๆ   ดังนั้นจึงยากทั้งสําหรับผูสอนและยากสําหรับผูเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
สําหรับผูที่เรียนภาษาแมเปนภาษาที่หนึ่งและเรียนภาษาตางประเทศเปนภาษาที่สอง (Harmer, 2004, 
p. 41)   
            จากสภาพความเปนจริงแมวาครูผูสอนในระดับการศึกษา ขั้นพื้นฐานไดวางรากฐานความรู
ดานไวยากรณภาษาอังกฤษใหกับผูเรียนในระดับชวงชั้นที่ 1 -4  เปนเวลา 12 ปตามที่หลักสูตรกําหนด  
แตยังพบวาผูเรียนเหลานี้เมื่อเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา มีจํานวนมาก ที่ประสบปญหาในการ
เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษา       ที่สองเนื่องจากขาดความ แมนยําในเรื่องโครงสรางทางภาษามากอน
แลวนั่นเอง    ที่เปนเชนนี้อาจมาจากสาเหตุหลาย     ประการและสาเหตุหนึ่งที่เปนปญหาก็คือผูเรียน
ขาดความรูในดานไวยากรณและขาดความเขาใจอยางถูกตองในเรื่องความแตกตางและความเหมือน
ระหวางภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ  ดังที่ วิษณุ  กอปรสิริพัฒน (2548, หนา 93) กลาวไววา โครงสราง
ของวลีและประโยคของภาษาไทยและภาษาอังกฤษอาจจะสรางปญหาใหกับนักเรียนไทยเพราะวามี
ทั้งสวนที่แตกตางและสวนที่คลายคลึงกัน   เชน โครงสรางของวลีจะแตกตางกันเพราะภาษาอังกฤษ
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เปนภาษาที่มีคําหลัก (Head) อยูกลาง (Head-medial Language) แตโครงสรางวลีในภาษาไทยมี
คําหลักอยูหนาสุด   ภาคขยายทั้งหลายจะตามมาขางหลังทั้งหมด เปนตน    
               เนื่องจากความรูความสามารถดานไวยากรณเปนส่ิงจําเปนในการผลิตภาษาเพื่อนําภาษาไป
ใชส่ือสารไดอยางมีประสิทธิภาพ (Celce-Murcia , 1991  อางใน  อนุชิต  ธรามานิตย, 2544, หนา 4)   
เพื่อสงเสริมใหผูเรียนมีความรูความสามารถดานไวยากรณสูงขึ้น  ครูผูสอนก็ตองคิดหาวิธีปฏิสัมพันธ
ส่ือสารโตตอบ (Respond) กับผูเรียนเพื่อใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) วาผูเรียนมีปญหาการเรียน
ดานไวยากรณในเรื่องใด หรือตองแกไขความผิดพลาด (Mistake) หรือขอผิดพลาด (Error)  อะไรบาง  
การใหขอมูลยอนกลับสามารถทําไดในหลากหลายวิธี การตรวจและแกไขความผิดพลาดและ
ขอผิดพลาดในงานเขียนของผูเรียนเปนวิธีหนึ่งในการสื่อสารเพื่อใหขอมูลยอนกลับแกผูเรียน  และวิธี
ที่ครูผูสอนสวนใหญนิยมปฏิบัติ  เชนการขีดเสนใตดวยดวยปากกาหมึกแดง  การกากบาท  การใช
เครื่องหมายคําถาม  การทําเครื่องหมายดอกจันทน  การอธิบายใหผูเรียนทราบเปนรายบุคคลหรือ
อธิบายใหฟงพรอมกันทั้งชั้น เปนตน    
                ผูวิจัยไดรับมอบหมายใหสอนในรายวิชา 1552102 รูปแบบการเขียนอนุเฉท ( Formal 
Paragraph Writing) และวิชา 1553015 การเขียนเชิงริเร่ิมสรางสรรค (Creative Writing) ประสบ
ปญหาในการตรวจงานเขียนของนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนทั้งสองวิชานี้เปนอยางมาก  เพราะพบ
ความผิดพลาดและขอผิดพลาดในการเขียนของนักศึกษามากมาย  ทําใหตองใชเวลาในการตรวจงาน
มาก      ผูวิจัยไดทดลองหาเทคนิควิธีตรวจแกไขงานเขียนของผูเรียนหลายวิธีเพื่อส่ือสารและใหขอมูล
ยอนกลับแกผูเรียนดังนี้คือ 1)  ใหนักศึกษาสงงานแลวผูวิจัยทําการตรวจแกไขงานเขียนนอกเวลาเรียน
แลวสงงานกลับคืนใหกับนักศึกษาในคาบเรียนถัดไป   การแกไขทําโดยเขียนดวยปากกาแดง ในสวน
ที่ผิด ทั้งในระดับ คํา วลี  และรูปประโยคที่ใชผิดหลักไวยากรณ  2)  ใหนักศึกษาเขียนงานลงใน
แผนใสแลวนําเสนอหนาชั้น  ผูวิจัยใหนักศึกษาคนอื่นๆชวยกันตรวจหาขอผิดพลาดในการเขียนของ
นักศึกษาผูนั้นโดยใหเพื่อขีดเสนใตในสวนที่ผิดแลวเขียนแกไขใหม นักศึกษาคนใดหาจุดบกพรองได
หรือขอผิดพลาดทางไวยากรณแลวสามารถแกไขไดถูกตองจะไดแตมสะสมครั้งละ 2 แตม   ถาบอก
ไดวาผิดแตแกไขไมไดหรือแกไขแลวไมถูกจะไดแตมสะสมครั้งละ 1 แตม ตลอดจนใชวิธีอธิบาย
เพิ่มเติมเพื่อใหผูเรียนทั้งชั้นเขาใจตรงกัน   
             อยางไรก็ตาม  หลายครั้งที่ผูวิจัย ยังพบความผิดพลาดและขอผิดพลาดในงานเขียนชิ้นตอไป
ของผูเรียนที่คลายคลึงกับเรื่องที่เคยสอนและเคยแกไขใหแลวเปนรายบุคคล    ตลอดจนเคยอธิบาย
เพิ่มเติมใหฟงพรอมกันทั้งชั้นมาแลวหลายครั้ง    และผลงานการเขียนมีคุณภาพต่ําเนื่องจากเนื้อหาที่
นําเสนอในการเขียนยังขาดความสมบูรณของประโยคสนับสนุน (Supporting sentence) ที่จะมาเสริม
ใหใจความสําคัญ (Main idea) มีความกระจางมีเหตุมีผลนาเชื่อและกลมกลืน  แสดงใหเห็นวาผูเรียน
เหลานั้นไมมีการวางแผน (Planning)   ไมมีการเขียนราง (Drafting)  และไมมีการตรวจแกไขตนฉบับ
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(Editing)  เพื่อใหไดงานฉบับสุดทาย (Final  version)ที่มีความสมบูรณกอนนําสงครูผูสอน(Harmer, 
2004) 
             จากสภาพปญหาและความสําคัญดังกลาวทําใหผูวิจัยมีความสนใจที่จะศึกษากระบวนการ
เขียนของนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชารูปแบบการเขียนอนุเฉท   โดยจะศึกษาพฤติกรรมการ
เรียนในขั้นวางแผนกอนการเขียน (Pre-writing) และข้ันหลังการเขียน (Post-writing) วาผูเรียนไดมี
การใชกระบวนการเขียน  คือการวางแผน  การเขียนราง และการตรวจแกไขตนฉบับ  ในงานที่ผูวิจัย
มอบหมายใหหรือไม  และตองการศึกษาวาวิธีการตรวจ แกไขความผิดพลาดและขอผิดพลาดในงาน
เขียน  วิธีใดที่เหมาะสมกับบริบทของครูผูสอนและผูเรียน  มีประสิทธิภาพและตรงกับความตองการ
ของผูเรียน ตลอดจนเปนวิธีที่สามารถพัฒนาและสงเสริมใหผูเรียนมีทักษะทางภาษาสูงขึ้น  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
              การทําวิจัยในครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน (Classroom  action  research, 
CAR) โดยมีเปาหมายหลักเพื่อวิจัยและพัฒนา (Research  and Development) การเรียนการสอนใหดี
ขึ้นดังนี้        
               1.  เพื่อศึกษาพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชารูปแบบการเขียน
อนุเฉท (Formal Paragraph Writing) ซ่ึงขอมูลท่ีไดจากการสํารวจ จะเปนโยชนตอครูผูสอนในการ
พัฒนาแผนการสอนและการจัดกิจกรรมการสอนเขียนที่เหมาะสมตอผูเรียนเพื่อสงเสริมใหผูเรียนใช
กระบวนการเขียนเพื่อเพิ่มพูนประสิทธิภาพความสามารถดานการเขียนใหสูงขึ้น 
                2.  เพื่อศึกษาเจตคติของผูเรียนตอวิธีการตรวจแกไขความผิดพลาดและขอผิดพลาดในงาน
เขียน    ระหวางการใชวิธีทําเครื่องหมายถูก-ผิด  หรือเขียนแกไขดวยปากกาแดง กับวิธีที่ผูสอนใช 
สัญลักษณในการแกไข (Correction symbols)  แทนการเขียนเปนคําหรือขอความวามีความคิดเห็น
เปนอยางไร   เพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาเลือกวิธีการตรวจงานเขียนที่เหมาะสม กับบริบทของ
ครูผูสอนและผูเรียนและเปนวิธีที่สงเสริมความสามารถดานการเขียนใหสูงขึ้น 

 วิธีดําเนินการวิจัย 
              ในการวิจัยในครั้งนี้กําหนดขอบเขตไวดังนี้ 
        1.  ประชากรที่ใชในการวิจัยคือ  นักศึกษาระดับปริญญาตรี  สาขาวิชาภาษาอังกฤษและ
สาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ  มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย  จังหวัดบุรีรัมย ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา
รูปแบบการเขียนอนุเฉท  ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2549   จํานวน 2 หองเรียน จํานวน 65 คน 

 2.  กลุมเปาหมาย  เปนนักศึกษาชั้นปที่ 1  สาขาวิชาอังกฤษธุรกิจ  มหาวิทยาลัยราชภัฏ
บุรีรัมย จํานวน  36 คน  ที่ลงทะเบียนเรียนวิชารูปแบบการเขียนอนุเฉท ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 
2549   
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        3. ตัวแปรที่ศึกษา 
                  ตัวแปรตน ไดแก  แผนการสอนวิชารูปแบบการเขียนอนุเฉท  จํานวน 4  แผน 
                  ตัวแปรตาม ไดแก  1) พฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาที่เรียนรายวิชารูปแบบการเขยีน
อนุเฉท  และ 2 )  เจตคติของนักศึกษาตอวิธีการตรวจแกไข (Error correction) งานเขียน  ระหวางการ
ใชวิธีปกติคือทําเครื่องหมายถูก-ผิด  หรือเขียนแกไขดวยปากกาแดง   กับวิธีการตรวจโดยใช 
สัญลักษณ (Correction  symbols) 

        4. ระยะเวลาในการทดลอง 
         ใชเวลาในการสอนสัปดาหละ 3 คาบ  เปนเวลา 8 สัปดาห  ในภาคเรียนที่  2 

ปการศึกษา 2549        
        5.   เนื้อหาท่ีใชในการทดลอง 

          เนื้อหาที่ใชในการสรางแผนการสอน  เปนเนื้อหาเรื่องรูปแบบการเขียนอนุเฉท 
(Paragraph)  4 รูปแบบ ไดแก  1) อนุเฉทเชิงบรรยาย (Descriptive Paragraph)  2) อนุเฉทเชิงบอกเลา 
(Narrative  Paragraph)  3) อนุเฉทเชิงอธิบาย (Expository  Paragraph)  และ 4) อนุเฉทเชิงโตแยงให
เหตุผล (Argumentative Paragraph)  การตรวจงานเขียนของผูเรียนใชวิธีปกติไดแกผูวิจัยตรวจงาน
โดยใชปากกาแดงทําเครื่องหมายถูก-ผิดและเขียนแกไขในจุดที่ผิดกับงานเขียนอนุเฉทเชิงบรรยายและ
อนุเฉทเชิงบอกเลา   และตรวจงานโดยใชสัญลักษณ    กับงานเขียนอนุเฉทเชิงอธิบาย  และ   อนุเฉท
เชิงโตแยงใหเหตุผล  แลวใหผูเรียนทําแบบสํารวจพฤติกรรมการเรียนเพื่อตรวจสอบลักษณะของ
พฤติกรรมการเรียนของผูเรียนวามีพฤติกรรมเปนเชนไร   และใหผูเรียนตอบแบบสํารวจความคิดเห็น
ตอวิธีการตรวจแกไขความผิดพลาดและขอผิดพลาดในงานเขียน   ระหวางวิธีปกติคือการตรวจแกไข
โดยการทําเครื่องหมาย ถูก-ผิด หรือเขียนแกไขดวยหมึกแดง  กับการตรวจโดยใช Correction symbols 

สรุปผลการวิจัย 
             จากผลการวิเคราะหขอมูลสรุปไดวา  พฤติกรรมการเรียนในขั้นวางแผนกอนลงมือเขียนจริง 
(Pre-writing) ของกลุมเปาหมายสวนใหญ(รอยละ 44)  มีการวางแผนและเขียนกรอบความคิดหลัก 
(Outline) บางครั้ง   กลุมเปาหมายสวนใหญ( รอยละ 36) จะเขียนราง (Draft) กอนลงมือเขียนจริง 
บอยๆ  พฤติกรรมในขั้นหลังการเขียน (Post- writing) ของกลุมเปาหมายสวนใหญ (รอยละ 67)มีการ
ตรวจทานกอนสงงานประมาณ  2 ครั้ง     แตเมื่อมีปญหา เชน คําศัพท  รูปคํา และโครงสรางประโยค  
กลุมเปาหมายสวนใหญ (รอยละ 33) จะแกปญหาโดยการถามและปรึกษาผูสอน พรอมกับศึกษา
คนควาแกปญหาดวยตัวเอง   เมื่อไดรับงานคืนจากผูสอนกลุมเปาหมายสวนใหญ (รอยละ 36) จะอาน
และทําความเขาใจบอยๆ   และเมื่อทราบถึงขอผิดพลาดของตัวเองกลุมเปาหมายสวนใหญ (รอยละ 
52.80) จะสอบถามผูสอนและเพื่อนเพื่อใหอธิบายเพิ่มเติม   
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              สําหรับดานเจตคติของกลุมเปาหมายตอวิธีตรวจแกไขความผิดพลาดและขอผิดพลาดในงาน
เขียน  2 วิธี   สรุปไดวากลุมเปาหมายสวนใหญมีเจตคติ  เห็นดวยในระดับเห็นดวยมากในหัวขอที่วา  
การแกไขงานโดยใช Correction symbols เสมือนเปนการทบทวนหลักภาษาและไวยากรณแบบองค
รวม (Holistic) ควบคูไปกับการนําภาษาไปใช (Usage)ไดอยางถูกตอง  ชวยใหผูเรียนไดฝกการคิด
วิเคราะหไดกวาวิธีปกติ  ทําใหความคงทนในการจดจําหลักไวยากรณไดนานกวาและใชภาษาไดอยาง
มีประสิทธิภาพมากกวาและใชไดถูกตองตามหนาที่ของคํา (Part of speech) ไดมากกวา  และ
กลุมเปาหมายสวนใหญมีเจตคติ  เห็นดวยในระดับปานกลางวา  การที่ผูวิจัยใชปากกาแดงตรวจแกไข
ขอผิดพลาดในงานเขียน ทําใหผูเรียนเกิดความรูสึกเชิงลบมากกวาวิธีแกไขดวยดินสอ หรือปากกาสี
ดําหรือสีน้ําเงิน  และมีเจตคติในระดับปานกลางวาการตรวจแกไขงานเขียนโดยใช Correction 
symbols  ไมเหมาะกับผูเรียนที่มีความรูพื้นฐานออนดานไวยากรณ 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
              จากผลการวิจัยดังกลาวมีประเด็นสําคัญที่นํามาอภิปรายไดดังนี้      
               1. ผลการสํารวจพฤติกรรมการเรียนของกลุมเปาหมายสวนใหญที่เรียนรายวิชารูปแบบการ
เขียนอนุเฉทมีการวางแผนและเขียนราง (Draft) กอนบอยครั้ง (36 %) เมื่อไดงานฉบับรางชิ้นแรก 
(First draft) นักศึกษาสวนใหญ (56 %) มักจะตรวจทาน แกไข กวาจะไดงานเขียนที่สมบูรณ และ
ตรวจทานอีกประมาณ 2 ครั้ง กอนสงผูวิจัย   แตจากการตรวจของผูวิจัยยังพบขอผิดพลาดดาน
ไวยากรณในงานเขียนของนักศึกษาแตละคนไมต่ํากวา 2 หัวขอในงานเขียนนั้น   นั่นแสดงวาแม
นักศึกษาสวนใหญจะทําการตรวจทานดวยตนเอง (Self-monitoring) 2 คร้ัง กอนสงผูวิจัยแลวก็ตามแต
ไมสามารถแกไขขอผิดพลาดไดดวยตนเองเพราะเกิดจากความไมมีความรูความสามารถในสิ่งที่เปน
ระบบ (Systematic)    จึงไมสามารถระบุหรือจําแนกไดวามีขอผิดพลาดดานไวยากรณปรากฏอยูซ่ึง
สอดคลองกับงานวิจัยของ Kwok (1987) ที่วา ความสามารถในการระบุหรือจําแนกขอผิดพลาดดาน
ไวยากรณ (Competence errors) ของผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง ทําไดยากกวาการระบุ
หรือจําแนกความผิดพลาดจากการปฏิบัติ (Performance errors) ความผิดพลาดจากการปฏิบัติมักมี
เหตุผลที่มาจากทางรางกาย (Physical reason) และจิตใจ (Psychological  reason)   เชน เกิดความ
พล้ังเผลอหรือเผลอเลอจึงทําใหการสะกดผิด  ลืมใสเครื่องหมายวรรคตอน เปนตนซึ่งเปนความ
พล้ังเผลอในสิ่งที่ไมเปนระบบ (Non-systematic) จึงสามารถระบุหรือจําแนกไดงายกวาและยัง
สอดคลองกับแนวคิดของ Harmer (2004) ที่วาการเขียนนับไดวาเปนทักษะที่ยากจะฝกฝนใหเกิดความ
ชํานาญในระยะเวลาสั้นๆ   ดังนั้นจึงยากทั้งสําหรับผูสอนและยากสําหรับผูเรียนโดยเฉพาะอยางยิ่ง
สําหรับผูที่เรียนภาษาแมเปนภาษาที่หนึ่งและเรียนภาษาตางประเทศเปนภาษาที่สอง (Harmer, 2004: 
41) และปญหานี้ยังเปนปญหาที่ยากมากขึ้น สําหรับผูเรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ
สอดคลองกับแนวคิดของ  Paul (2006) เปนชาวอังกฤษ เคยไปสอนภาษาอังกฤษใหกับนักศึกษา
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ชาวตางชาติชาวเอเชียที่ศึกษาระดับมหาวิทยาลัยในประเทศญี่ปุน  ในประเทศเกาหลี และในประเทศ
ไทย   ไดกลาววามุมมองของนักการศึกษา  ครูหรือแมแตผูมีสวนเกี่ยวของกับการจัดการศึกษาของ
ประเทศในแถบเอเชียมีแนวคิดคลายกันในเรื่องที่ว าชาวเอเชียผูที่ เ รียนภาษาอังกฤษเปน
ภาษาตางประเทศ (Asian EFL learners)  ควรเนนทักษะการฟงและการพูดมากกวาทักษะการอานและ
การเขียน  แนวคิดนี้ Paul เห็นวาเปนแนวคิดที่ไมถูกตองเพราะบริบทของผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษ
เปนภาษาที่สอง (ESL learners) แตกตางจากบริบทของชาวเอเชียที่เรียนภาษาอังกฤษเปน
ภาษาตางประเทศ   ผูที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองอาจจะสามารถดึงเอาภาษาอังกฤษที่มีอยูรอบ
ตัวอยางมากมายมาใชพูดในการสื่อสาร โดยไมตองเรียนรูที่จะอานหรือเขียนมากเทาชาวเอเชียที่เรียน
ภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ   ดังนั้นชาวเอเชียที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศควร
เนนหนักทักษะดานการอานและการเขียนมากๆเพื่อใหเกิดทักษะความสามารถในการพูดส่ือสารได
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
              ดังนั้นจึงกลาวไดทักษะการอานและการเขียนเปนทักษะคู (Double skill) ที่มีความสําคัญตอ
การสงเสริมความสามารถในการพูดส่ือสารไดอยางมีประสิทธิภาพสําหรับผูเรียนไดเปนอยางดี
โดยเฉพาะอยางยิ่งผูเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สองและเปนภาษาตางประเทศ   แตทักษะการ
อานและการเขียนเปนกระบวนการเรียนที่ตองอาศัยความแมนยําทางภาษาในการผลิตภาษาโดยเฉพาะ
อยางยิ่งการเขียนตองไดรับการฝกปฏิบัติ โดยใชกระบวนการเขียนเปนประจําเพื่อที่จะสามารถสื่อ
ความคิด   ความรูของตนออกมาใหผูอานไดเขาใจ        
            2.   เจตคติของนักศึกษาสวนใหญของกลุมเปาหมายที่เห็นดวยในระดับมาก ในหัวขอท่ีวาการ
แกไขงานโดยใช Correction symbols   ชวยใหผูเรียนไดฝกคิดวิเคราะหไดมากกวา วิธีตรวจแกไขที่
ผูวิจัยใชปากกาแดงทําเครื่องหมายถูก-ผิด หรือผูวิจัยเขียนแกไขให   เพราะเปนวิธีการทบทวนหลัก
ภาษาแบบองครวมควบคูกับการนําภาษาไปใช  ซ่ึงตรงกับแนวคิดของ Fathman & Walley 1990 
(cited in Suwattananand, N. & Soranastaporn, S., 2004) ที่กลาววา  วิธีการที่ผูสอนใหขอมูลยอนกลับ
แกผูเรียนในการตรวจแกไขงานเขียน โดยระบุชนิดของขอผิดพลาด (Type of  errors) วาเปนชนิดใด
จะทําใหผูเรียนสามารถแกไขขอผิดพลาดดานไวยากรณในงานเขียนชิ้นตอไปไดดีกวาวิธีที่ผูสอนระบุ
แตเพียงตําแหนง (place) ที่ผิดในงานเขียน   เพราะทําใหผูเรียนเกิดความคงทนในการจดจําหลัก
ไวยากรณไดนานกวาและใชภาษาไดอยางมีประสิทธิภาพและใชไดถูกตองตามหนาที่ของคําได
มากกวา   ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ Frodesen  2001( cited in Suwattananand, N. & 
Soranastaporn, S.,2004) ที่กลาววา การตรวจแกไขงานโดยใหขอมูลยอนนกลับแกผูเรียนแบบไมตรง 
(Indirect  feedback) จะกอใหเกิดประโยชนตอผูเรียนมากกวาการแกไขโดยตรง (Direct correction)  
เพราะผูเรียน จะตองกลับไปทบทวนและไปศึกษาคนควาหาความรูเพิ่มเติมเกี่ยวกับหัวขอดาน
ไวยากรณที่ใชผิดและตองแกไขแลวสงกลับคืนผูสอนอีกครั้งหนึ่งเพื่อตรวจสอบผลการแกไขดวย

  P01 



การประชุมเสนอผลงานวิจยัระดับบัณฑิตศึกษา ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ คร้ังที่ 1 

                                                                             บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย 2550 

 

285

ตนเองของนักศึกษาวาเปนอยางไร   วิธีนี้เปนการสงเสริมใหผูเรียนใชกระบวนการเรียนรู (Learning 
process) มากขึ้น   อีกทั้งยังเปนการสงเสริมใหเปนผูเรียนที่สามารถแสวงหาความรูไดดวยตนเอง 
(Autonomous learner) และ เปนผูเรียนที่สามารถพึ่งพิงตนเองได (Independent learner) ไดมากกวา
วิธีการตรวจแกไขงานแบบปกติที่ครูผูสอนตรวจแกไขใหผูเรียนเองทั้งหมด  ซ่ึงเปนการสงเสริมให
ผูเรียนมีลักษณะพฤติกรรมในการเรียนรูที่พึงประสงคที่ตรงตามแนวคิดวิธีการเรียนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ (Learner-Centered Approach)  ที่เนนใหผูเรียนเปนผูที่สามารถเรียนรูไดตลอดชีวิต (Lifelong 
learner)  และมุงสู “ การเรียนรู ” (Acquisition) เพื่อนําความรูไปประยุกตใชเพื่อการสื่อสารใน
ชีวิตประจําวัน  เชนใชในการศึกษาเลาเรียน หรือใชในการทํางาน 
              สําหรับการตรวจแกไขงานเขียนที่ผูวิจัยใชปากกาแดงตรวจกลุมเปาหมายสวนใหญมีความ
คิดเห็น  เห็นดวยในระดับปานกลางวา  การที่ผูวิจัยใชปากกาแดงตรวจแกไขขอผิดพลาดในงานเขียน 
ทําใหผูเรียนเกิดความรูสึกเชิงลบมากกวาวิธีแกไขดวยดินสอ หรือปากกาหมึกสีดําหรือหมึกสีน้ําเงิน   
ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ  Bartram และ Walton (2001) ที่วา การใชปากกาแดงตรวจแลวเขียน
แกไขหรือทําสัญลักษณแทนการแกไขลงบนงานเขียน แดงเต็มหนากระดาษนั้นเปนเหมือนดังสมรภูมิ
รบที่เต็มไปดวยคาบเลือดฉันใดก็ฉันนั้น    
           สําหรับเจตคติของกลุมเปาหมายที่เห็นดวยในระดับปานกลางวาการตรวจแกไขงานเขียนโดย
ใช Correction symbols  ไมเหมาะกับผูเรียนที่มีความรูพื้นฐานออนดานไวยากรณ  สอดคลองกับ
งานวิจัยของ สุทธพร  รัตนกุล ( 2550 : บทคัดยอ)ไดทําการวิจัยเร่ือง “ การวิเคราะหขอผิดพลาดใน
การทําขอสอบวิชาภาษาอังกฤษเพื่อเขาศึกษาระดับปริญญาตรีของพระสงคและสามเณรของ
วิทยาลัยศาสนศึกษา  มหาวิทยาลัยมหิดล”  ในประเด็นที่วาขอผิดพลาด (Error)อาจเกิดจากความไมรู
หลักไวยากรณของผูเรียนโดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาที่สอง (Non-native  speaker) 
และเปนขอผิดพลาดทั่วๆไป ( Common English errors) เชน การที่ผูเรียนใชคําหรือรูปประโยคผิด
หลักไวยากรณ   และมักจะเกิดซ้ําๆซากๆและไมสามารถแกไขเองได  ถึงแมจะอานทบทวนหลายครั้ง
ก็ตาม  เพราะวาเกิดจากความไมรูในสิ่งที่เปนระบบ (Systematic)  
              จากประเด็นที่ไดอภิปรายขางตนสรุปได วา  ถาครูผูสอนไดมีการนํา Correction symbols มา
ใชในการตรวจงานเขียนเปนประจําอยางตอเนื่องสามารถชวยสงเสริมใหผูเรียนมีการฝกคิดวิเคราะห
มากขึ้น ทําใหเกิดความเขาใจภาษาแบบองครวมควบคูไปกับการนําภาษาไปใชไดอยางถูกตองตาม
หนาที่ของคําไดมากขึ้น ทําใหมีความคงทนในการจดจําหลักไวยากรณไดนานกวา ซ่ึงความรู
ความสามารถทางภาษาเหลานี้จะชวยสงเสริมและพัฒนาใหผูเรียนมีความสามารถทางการเขียนได
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ขอเสนอแนะ 
             จากผลการวิจัย  ผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
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      1. ผลการวิเคราะหขอมูลพบวา พฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาสวนใหญที่เรียนรายวิชา 
รูปแบบการเขียนอนุเฉทมีการวางแผนและเขียนกรอบความคิดหลัก (Outline) บางครั้ง ดังนั้น
ครูผูสอนควรไดเนนย้ําใหนักศึกษาตระหนักถึงความจําเปนในการวางแผนและเขียนกรอบความคิด
หลักกอนลงมือเขียนจริง และใหผูเรียนทําทุกครั้งกอนลงมือเขียนจริง 

2. เพื่อใหผูเรียนมีความสามารถในการตรวจทานดวยตนเอง (Self-monitoring) และตรวจ 
แกไขความผิดพลาดและขอผิดพลาดไดดวยตนเองมากขึ้นซ่ึงจะเปนผลดีทําใหครูผูสอนลดภาระการ
ตรวจงานลงไดมากกวาเดิม    ดังนั้นครูผูสอนควรทําเอกสารประกอบการเรียนที่ไดรวบรวบตัวอยาง
งานเขียนที่ผิดและตัวอยางการแกไขที่ถูกตอง  ตลอดจนแบบฝกหัดการเขียนอนุเฉท 
ภาษาอังกฤษที่เนนการฝกกระบวนการเขียน (Writing process) และแบบฝกหัดเสริมความแมนยําดาน
ไวยากรณ เพื่อความสะดวกตอผูเรียนในการศึกษาหาความรูและการฝกปฏิบัติใหเกิดความชาํนาญและ
แมนยําทางภาษาไดงายขึ้นกวาเดิม 

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 
                      1.  ควรมีการทําวิจัยกับนักศึกษา สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ในระดับชั้นอื่นๆ  และหรือกับ
นักศึกษาสาขาวิชาอ่ืนๆ เพื่อศึกษาเปรียบเทียบ 
                     2.  ควรมีการทําวิจัยเพื่อศึกษาเปรียบเทียบความสามารถทางการเขียน กอนและหลังการ
ใชวิธีตรวจงานเขียนโดยใช Correction symbols 

              3. ควรมีการทําวิจัยเพื่อศึกษาประสิทธิภาพของแบบฝกการเขียนอนุเฉทภาษาอังกฤษที่
เนนการฝกกระบวนการเขียน (Writing process) 

              4.  ควรมีการทําวิจัยเพื่อศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพวิธีตรวจแกไขงานเขียนโดยใช  
Correction symbols  และโปรแกรม อิเลคทรอนิกส (Software)       
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