
 

การประชุมทางวิชาการเสนอผลงานวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ครั้งที่ 3 

205

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องเซตโดยใชกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใช
คําถาม สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 

ACHIEVEMENT ON SETS USING  ACTIVITIES QUESTION TECHINQUE 

OF MATHAYOMSUKSA IV STUDENTS 
 

ผูวิจัย: วรางคณา  เชิดปรุ 
สาขาหลักสตูรและการสอน มหาวิทยาลัยราชภฏับุรีรัมย 

 

บทคัดยอ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถาม
เร่ืองเซต สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่มีประสิทธิภาพตามตั้งเกณฑ 75/75  2)  เพื่อ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกอนเรียนและหลังเรียนเรื่องเซตโดยใชกิจกรรมการเรียนรู
เทคนิคการใชคําถาม สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 3) เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผลของ
กิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถามเรื่องเซต สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  4)  เพื่อ
ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตอกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถามเรื่องเซต สําหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  กลุมเปาหมายที่ใชในการทดลองครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนปะคํา อําเภอปะคํา จังหวัดบุรีรัมย ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2552 
จํานวน 30 คน เครื่องมือที่ใชในการทดลอง ไดแก แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใช
คําถาม แบบทดสอบยอย แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบประเมินความพึงพอใจ
ของนักเรียนที่มีตอกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถาม สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน-มาตรฐาน คารอยละ และการทดสอบสมมติฐานของรอยละคะแนนหลัง
เรียนและรอยละของเกณฑที่ตั้งไว โดยใชคาที (t-test) ผลการวิจัยที่คาดวาจะไดรับ 
 1.  กิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถามเรื่องเซต สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปที่ 4 ที่สรางขึ้น มีประสิทธิภาพเปนไปตามเกณฑ 75/75 
 2.  นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องเซตโดยใชกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการ
ใชคําถามสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 หลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ ระดับ .05 
 3. ดัชนีประสิทธิผลของกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถามเรื่องเซต สําหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 มีอัตราความกาวหนา .50 ข้ึนไป 
 4. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เรียนโดยใชกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใช
คําถามเรื่องเซต มีความพึงพอใจตอการเรียนรูอยูในระดับมาก 
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คําสําคัญ:  การใชคําถาม 
 

ABSTRACT 

         The purposes of this research were: 1) to develop of the learning 

achievement on sets by using activities of question technique for mathayomsuksa IV 

students on efficient criterion 75/75, 2) to compare the learning achievement of the 

students before and after on sets by using activities of question technique for 

mathayomsuksa IV students, 3) to study the effectiveness index of the learning 

achievement on sets by using activities of question technique for mathayomsuksa IV 

students and 4) to study the satisfaction of students that used the learning 

achievement on sets by using activities of question technique for mathayomsuksa IV 

students. The target were 30 of mathayomsuksa IV students who studying in the 

first semester of academic year 2009 of Pakhampittayakhom secondary school, 

Pakham District, Buriram Province. The research instrument were: lesson plan of 

question technique for mathayomsuksa IV students, 2) the pretest and posttest 

learning achievement test of the learning achievement on sets by using activities of 

question technique, mini test, the questionnaires for satisfaction of students that used 

the learning achievement on sets by using activities of question technique, The data 

were analyzed by mean, percentage, standard deviation and t-test dependent. 

                   The expected results of this research were as follow:  

                   1.  The efficient of the learning achievement on sets by using activities 

of question technique for mathayomsuksa IV students was higher than 75/75 

criterion. 

                   2.  The learning achievement of the students after using the learning 

achievement on sets by using activities of question technique for 10th grade students 

was higher than that before using the learning achievement on sets by using 

activities of question technique for mathayomsuksa IV students. 

                   3.  The effectiveness index of the learning achievement on sets by using     

activities of question technique for mathayomsuksa IV students was higher than .50 

                   4.  The satisfaction of students that used the learning achievement on 

sets by using activities of question technique for mathayomsuksa IV students was at 

a good level.  
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บทนํา การคิดเปนสิง่สําคัญและจําเปนในการดําเนินชวีิตของมนุษยในปจจุบนั ซึง่การคิด
เปนกระบวนการทางปญญาที่เกิดขึ้นตลอดเวลา และมกัจะเปลี่ยนแปลงอยูเสมอไมมีขอบเขต
จํากัด  ผูทีม่ีความคิดเฉียบแหลม ทนัสมัย ไมเหมือนใคร คิดไดกอนใครและคิดดีจะเปนผูที่
ไดเปรียบ  ในทุก ๆ ดาน สามารถดําเนนิชวีิตไดอยางมีคณุภาพและประสบผลสําเร็จทั้งในชีวิต
สวนตัวและการทํางาน การคิดและการสอนคิดจึงเปนเรื่องที่สําคัญยิง่ในการจัดการศึกษาเพื่อให
มีคุณภาพสูง ประเทศไทยไดปฏิรูปการศึกษา โดยกาํหนดแนวทางการจัดการศึกษาที่เนนให
นักเรียนมีกระบวนการในการคิด สามารถเรียนรู พฒันาตนเองเต็มตามศักยภาพ และกําหนด
สมรรถนะสําคญัของนักเรียนในการพฒันาการศึกษาเรือ่งของการพฒันานักเรียนใหเปนผูมี
ความสามารถในการสื่อสาร การคิด การแกปญหา การใชทักษะชีวิต การใชเทคโนโลยี เพื่อให
นักเรยีนเติบโตอยางมีคุณภาพทุกดาน ทัง้ดานสติปญญา คุณธรรม และความเปนพลเมืองดีของ
ประเทศ  
 คณิตศาสตรเปนวิชาความรูที่พัฒนาขีดความสามารถในการคิด ชวยพัฒนา
ความคิดของมนุษย ทําใหมนุษยมีความคิดสรางสรรค คิดอยางมีเหตุผล เปนระบบ ระเบียบ มี
แบบแผน วิเคราะหปญหา สถานการณไดอยางถี่ถวนรอบคอบ สามารถคาดเหตุการณ วางแผน 
ตัดสินใจและแกปญหาไดอยางถูกตองเหมาะสม และเปนเรื่องในการศึกษาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีตลอดจนศาสตรอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ การเรียนคณิตศาสตรอยางถูกตองเหมาะสม  จึงมี
ประโยชน ตอการดํารง ชีวิต ชวยพัฒนาคุณภาพชีวิตใหดีข้ึน การจัดการเรียนรูจึงตองมีกิจกรรม
การเรียนรู ที่หลากหลาย กระตุนใหนักเรียนไดคิดและมีสวนรวมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู 
สามารถนําความรูที่ไดรับไปใชในชีวิตประจําวันได 
 การใชคําถามเปนกิจกรรมที่ใชในการจัดการเรียนรูและเปนเครื่องมือเพื่อยั่วยุให
นักเรียนใชความคิดทั้งในดานเหตุผล ความคิดสรางสรรค การวิเคราะหปญหา เสริมสราง
ความสามารถทางความคิดใหแกนักเรียน ตลอดจนการเขารวมกิจกรรม ซึ่งระหวางการจัด
กิจกรรมการเรียนรูผูสอนจะตองใชคําถามอยูเสมอ การสอนที่ปราศจากคําถามจะไมสามารถ
เพาะนิสัยการคิดที่ดีใหแกนักเรียนได ดังที่ทิพยวัลย สีจันทร (2531, 63) ไดกลาวไววา คําถามที่
ใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรู ใชสนองความตองการเพื่อใหนักเรียนเกิดทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตร  เกิดความรูความเขาใจในเนื้อหาวิชา เกิดความพึงพอใจที่ดีตอวิชาคณิตศาสตร
อยางแทจริง  และคําถามที่ใชควรเปนคําถามที่มีประสิทธิภาพ คําถามสามารถวัดความเขาใจ 
การนําไปใช ถามการวิเคราะห สังเคราะห หรือเพื่อการประเมินคา สําหรับบทบาทผูสอนจะเปน
เพียงผูใหการสนับสนุน เปนที่ปรึกษา  เปดโอกาสใหนักเรียนสามารถสรางความรูใหมเอง 
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สงเสริมใหการเรียนรูเปนไปตามวัตถุประสงค (ศรีสมร ภูมนสกุล และคณะ (2546, 67-75)    การ
ใชคําถามมิใชเฉพาะแตการตอบคําถามอยางเดียว แตยังหมายถึงการมีสวนรวมเชิงพฤติกรรม
อีกดวย โดยผูสอนวางแผนการสอน เลือกเนื้อหาใหเหมาะสม จัดเตรียมสื่อและวิธีการสอนที่
หลากหลายเพื่อรองรับวิธีการเรียนรูที่แตกตางกัน และเพื่อพัฒนาทักษะตางๆ ของนักเรียน  
 เมื่อตองการใชคําถามกระตุนหรือเราใหนักเรียนใชความคิด ทํา ตอบหรือแกปญหา
และมีความรูสึกอยากที่จะตอบ เกิดความตื่นตัวอยูตลอดเวลาเปนไปไดดีนั้น คําถามที่จะ
นําไปใชในกิจกรรมการเรียนรูผูสอน (อัมพร มาคะนอง, 2546,41-42)  ไดเสนอแนะการใช
คําถามไววา ผูสอนควรคิด วางแผนตั้งคําถามไวลวงหนาวาจะใชคําถามเพื่อวัตถุประสงคใด 
รูปแบบหรือประการใดที่จะสอดคลองกับเนื้อหาสาระและวัตถุประสงคของบทเรียน การสราง
คําถามนั้น   ควรสรางอยางมีหลักเกณฑ เปนคําถามที่ชัดเจน ที่ผูตอบฟงแลวเขาใจวาผูถามถาม
อะไรหรือตองการใหคิดอะไร เปนคําถามเดี่ยวๆ ที่ถามเพียงประเด็นเดียว และไมถามหลายๆ 
คําถาม   ในคราวเดียวกัน คําและขอความในคําถามเหมาะสมกับวัยของนักเรียน จํากัด 
ขอบเขตของคําตอบอยูในขอบเขตที่นักเรียนจะคิดได ไมกวางเกินไป เปนคําถามที่ไมใชเชิง
ปฏิเสธ ไมยาก ซับซอน และลึกซึ้งเกินไป ไมถามนํา ไมถามซอนคําถาม คําถามเพื่อใหคิดและ
อภิปราย  ควรถามดวยคําวา อยางไร เพราะเหตุใด มากกวาคําถามใหตอบส้ันๆ ที่ถามวา อะไร 
ที่ไหน ส่ิงใด ใชหรือไม 
 การถามใหสังเกต อาจใชในการเริ่มตนที่ดี การซักถามระหวางการเสนอความรูกอ
ให เกิดความเขาใจ คําถามที่ดีทําใหเกิดการอภิปรายตอเนื่อง เปนการขยายความคิดและแนว
ทางการเรียนรู ใชเปนสื่อกลางเชื่อมโยงระหวางความรูเดิมกับความรูใหม กอใหเกิดการคนควา
และสํารวจความรูใหม  การใชคําถามที่ดีในบางครั้งจะเปนตนเหตุใหนักเรียนตองคนควา
เพิ่มเติม เปนการปลูกฝงนิสัยรักการคนควาใหเกิดขึ้น ใชคําถามทบทวนหรือสรุปเร่ืองราวที่สอน
ใหกะทัดรัดยิ่งขึ้น ใชวัดผลความเขาใจ และความสามารถของนักเรียน รวมทั้งวัดผลการสอนวา
เปนไปตามจุดมุงหมายเพียงใด ทําใหรูพื้นฐานและประสบการณเดิมของนักเรียน สามารถจัด
ประสบการณ การเรียน การสอนใหมใหอยางเหมาะสม ฝกใหนักเรียนรูจักคิดหาคําตอบหรือ
แกปญหาดวยตนเอง ชวยใหผูสอนทราบความคิดเห็นของนักเรียน 
 ปญหาการเรียนการสอนคณิตศาสตร (สมวงษ แปลงประสพโชค, สมเดช บุญ
ประกอบ และจรรยา ภูอุดม, 2549, 20-28) ที่ทําใหนักเรียนออนคณิตศาสตรมีหลาย
องคประกอบทั้งดานหลักสูตร ผูปกครอง นักเรียน และผูสอน ดานหลักสูตรมาจากสื่อการสอน
และเครื่องอํานวยการสอนไมเพียงพอ ดานผูปกครองมีการศึกษานอย ดานนักเรียนเกิดจาก
นักเรียนไมชอบคิด ไมชอบแกปญหา ขาดการฝกฝนและทบทวนดวยตนเองอยางสม่ําเสมอ  
สติปญญาของนักเรียนแตกตางกัน และดานผูสอน มาจากสอนไมดี อธิบายไมรูเร่ือง ผูสอนดุ 
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เจาอารมณ ผูสอนสอนจริงจัง ผูสอนไมเขมงวดในการทําการบาน บรรยากาศเครียด ขาด
อารมณขัน ผูสอนไมอดทนที่จะอธิบายใหผูสอนเขาใจ ผูสอนไมใชส่ือการสอนเพื่อชวยให
นักเรียนเขาใจ ผูสอนใหนักเรียนอานเองสรุปเองแลวมาสอบ วิธีสอนของผูสอนไมนาสนใจ ผูสอน
มีความรูไมดี ขาดความมั่นใจตนเอง ผูสอนไมจบสาขาวิชาคณิตศาสตรโดยตรง ผูสอนไมเปดใจ
กวางใหนักเรียนตอบอยางอิสระ ผูสอนขาดแรงจูงใจ ผูสอนสอนโดยไมเนนการคิดแกปญหาและ
ไมเนนการนําไปใชในชีวิตจริง ผูสอนมีภาระงานที่รับผิดชอบในโรงเรียนมากไป   
 จากประสบการณในการจัดกิจกรรมการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตรชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนปะคําพิทยาคม ผูวิจัยพบปญหาการเรียนการสอนคณิตศาสตร ดาน
ผูสอนคือ วิธีสอนของผูสอนไมนาสนใจ สวนใหญจะใชวิธีสอนโดยการบรรยาย ไมเนนขั้นตอน
การคิด เนนใหนักเรียนจํา เมื่อถามคําถามใหนักเรียนตอบไมอดทนรอฟงคําตอบจากนักเรียน 
ขาดแรงจูงใจ แรงกระตุนที่จะใหนักเรียนตอบคําถาม ดานนักเรียน สวนใหญไมชอบคิดและ
แกปญหา เนื่องจากคิดไมเปน คิดชา และทําไมเปน นักเรียนมีพื้นฐานคณิตศาสตรบกพรองขาด
ความสนใจและความกระตือรือรนในการเรียน   
 จากเหตุผลดังที่กลาวมาขางตน การใชคําถาม จึงเหมาะกับการนํามาใชในการเรียน
วิชาคณิตศาสตรเร่ืองเซต เพราะเซตเปนเรื่องเร่ิมตนของการศึกษาคณิตศาสตร ระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งนักเรียนจะตองเรียนรูและทําความเขาใจเกี่ยวกับเร่ืองนี้ จึงจะศึกษา
เร่ืองตอ ๆ ไปไดคอนขางดี และจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องเซต ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปที่ 4 ปการศึกษา 2551 โรงเรียนปะคําพิทยาคม อําเภอปะคํา จังหวัดบุรีรัมย (ปะคําพิทยาคม, 
2551, 20-21) นักเรียนมีผลการเรียนผานเกณฑไมถึงรอยละ 50 ของนักเรียนทั้งหมด ดังนั้น
ผูวิจัยจึงสนใจจะศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องเซตโดยใชกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใช
คําถาม และความพึงพอใจที่มีตอกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถามเรื่องเซต สําหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4   
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1.  เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถามเรื่องเซต สําหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 4 ที่มีประสิทธิภาพโดยตั้งเกณฑ 75/75 
  2.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องเซตโดยใชกิจกรรมการเรียนรู
เทคนิคการใชคําถาม สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 กอนเรียนและหลังเรียน 
 3.  เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผลของกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถามเรื่องเซต
สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 
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 4.  เพื่อศึกษาความพึงพอใจที่มีตอกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถามเรื่องเซต 
สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4   
 

วิธีดําเนินการวิจัย  
 กลุมเปาหมายที่ใชในการวิจัย  
   กลุมเปาหมายเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โรงเรียนปะคําพิทยาคม อําเภอปะ
คํา จังหวัดบุรีรัมย   ภาคเรียนที่ 1  ปการศึกษา 2552  จํานวน 30 คน   
 เนื้อหาที่ใชในการวิจัย  
  เนื้อหาที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร เรื่องเซต โดยใชกิจกรรม
การเรียนรูเทคนิคการใชคําถาม สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 
   ระยะเวลาที่ใชในการวิจัย  
   ระยะเวลาที่ใชในการทดลองครั้งนี้ ทําการทดลองในภาคเรียนที่ 1  ปการศึกษา  
2552  จํานวน 10  ชั่วโมง  
  ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 1.  ตัวแปรอิสระ  ไดแก  กิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถามเรื่องเซต 
  2.  ตัวแปรตาม  ไดแก   
      2.1  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องเซต 
      2.2  ความพึงพอใจที่มีตอกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถามเรื่องเซต 
สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4   
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถาม เร่ืองเซต  จํานวน 10 แผน 
สอน  10  ชั่วโมง 
 2. แบบทดสอบยอย เร่ืองเซต ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 เปนแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก จํานวน 10 ชุด ชุดละ 10 ขอ โดยแตละชุดใชทดสอบเมื่อส้ินสุดการเรียนในแตละ
ชั่วโมง 
 3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร เร่ือง เซต ชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 4 เปนแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 40 ขอ 

 4. แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตอกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใช
คําถาม เร่ืองเซต เพื่อใหนักเรียนไดแสดงความคิดเห็น และความรูสึกของตนเองเกี่ยวกับการจัด
กิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถาม 
 การเก็บรวบรวมขอมูล 
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 1. ปฐมนิเทศนักเรียนเพื่อชี้แจงและทําความเขาใจเกี่ยวกับข้ันตอนการจัดกิจกรรม
การเรียนรูเทคนิคการใชคําถาม เร่ือง เซต สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  
 2. ดําเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามแผนการเรียนรูทั้ง 10  แผนการจัดการ
เรียนรู ทําการสอนทั้งสิ้น 10 ชั่วโมง กอนจัดกิจกรรมใหนักเรียนทําแบบทดสอบกอนเรียน (Pre- 
test) 
 3. เมื่อการทดลองสิ้นสุดในแตละกิจกรรมการเรียนรู ใหผูเรียนทําแบบทดสอบยอย
ทายกิจกรรมการเรียนรู เพื่อวัดความกาวหนาของผูเรียนและเพื่อเปนการพัฒนากิจกรรมการ
เรียนรูในชั่วโมงตอไป 
 4. เมื่อทําการทดลองครบแลวใหผูเรียนทําแบบทดสอบหลังเรียน (Post- test) โดย
ใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ผูวิจัยสรางขึ้น ซึ่งเปนชุดเดียวกันกับแบบทดสอบ
กอนเรียน และทําแบบทดสอบความพึงพอใจของนักเรียนตอการจัดกิจกรรมการเรียนรู 
 การวิเคราะหขอมูล 
 1.  หาคาเฉลี่ย ( X ) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของประสิทธิภาพของกิจกรรม
การเรียนรูเทคนิคการใชคําถาม เร่ืองเซต สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 และทดสอบ
สมมติฐานการวิจัยประสิทธิภาพกิจกรรมการเรียนรู ตามเกณฑ 75/75 โดยใชคาสถิติ t (One-
Sample  t-test) 
 2.  หาคาเฉลี่ย ( X ) คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร เร่ือง เซต ของนักเรียนกอนและหลังดําเนินการทดลอง โดยหาผลตางของ
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนกอนเรียนและหลังเรียนทีละคู แลวแปลงคาผลตาง
ของคะแนนเปนคารอยละ นําคารอยละของผลตางมาเปรียบเทียบกับเกณฑที่ตั้งไว คือ รอยละ 
20 และทดสอบสมมติฐานของการวิจัย โดยใชคา t (One-Sample  t-test) 
 3.  วิเคราะหความพึงพอใจของนักเรียน ที่มีตอการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่เนนการ
ใชคําถาม เร่ืองเซต โดยใชใชรอยละของความถี่ของขอมูล 
 

ผลการวิจัยที่คาดวาจะไดรับ 
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องเซตโดยใชกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถาม 
สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 คาดวาผลการวิจัยจะไดดังตอไปนี้ 
 1.  กิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถามเรื่องเซต สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปที่ 4 ที่สรางขึ้น คาดวานักเรียนจะมีคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบระหวางเรียนไมนอยกวารอย
ละ 75 และนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบหลังเรียนไมนอยกวารอยละ 75 
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 2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องเซตโดยใชกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถาม
สําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 คาดวา หลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  
 3. ดัชนีประสิทธิผลของกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใชคําถามเรื่องเซต สําหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 คาดวา มีอัตราความกาวหนา .50 ข้ึนไป 
 4. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่เรียนโดยใชกิจกรรมการเรียนรูเทคนิคการใช
คําถามเรื่องเซต มีความพึงพอใจตอการเรียนรูอยูในระดับมาก 
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