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บทคัดย่อ 

 

 การวิจัยครั งนี มีความมุ่งหมาย  เพือศึกษาและเปรียบเทียบภาวะผู ้นําทางวิชาการของ

ผู ้บริหารโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพืนทีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 32 ตามความคิดเห็นของ

ผู ้บริหารโรงเรียนและครูจ ําแนกตามสถานภาพตําแหน่งและขนาดของโรงเรียน กลุ่มตัวอย่าง

ประกอบด้วย 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มตัวอย่างทีตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย  ผู ้บริหารโรงเรียนใช้

ประชากร จ ํานวน 66 คน  และครูจ ํานวน 335 คนได้จากการสุ่มจากประชากรโดยกําหนดขนาดกลุ่ม

ตัวอย่างตามตารางสําเร็จรูปของ เครจซี และมอร์แกน แล้วทําการสุ่มแบบชั นภูมิ  2) กลุ่มตัวอย่างที

ใช้ในการสัมภาษณ์ ใช้การเลือกแบบเจาะจง โดยกําหนดโควตา คือ ผู ้บริหารสถานศึกษา จ ํานวน 5 

คน ครู จ ํานวน 5 คน  เครืองมือทีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลมี 2 ประเภทคือแบบสอบถามและ

แบบสัมภาษณ์กึงมีโครงสร้าง ทีผู ้วิจัยสร้างขึ นเอง โดยแบบสอบถามมีความเชือมั นเท่ากับ .9733  

การวิเคราะห์ข้อมูล จากการใช้แบบสอบถามได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลีย และส่วนเบียงเบนมาตรฐาน 

ทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  เมือพบความแตกต่างจึงทําการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ในแต่ละ

ด้านตามวิธีของเชฟเฟ่ และกําหนดค่าสถิติทีระดับนัยสําคัญ .05 ส่วนการใช้เทคนิคสัมภาษณ์ใช ้

การวิเคราะห์เชิงเนือหาโดยวิธีอุปมาน ผลวิจัยพบว่า 

 1. ผู ้บริหารโรงเรียนและครู มีความคิดเห็นต่อภาวะผู ้นําทางวิชาการของผู ้บริหาร

โรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพืนทีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 32 โดยรวมอยู่ในระดับมาก และเมือ

พิจารณารายองค์ประกอบ พบว่า ทุกองค์ประกอบอยู่ในระดับมากเช่นกัน เรียงล ําดับค่าเฉลียจากมาก
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ไปหาน้อย คือ การกําหนดภารกิจของโรงเรียน  การส่งเสริมบรรยากาศทางวิชาการของโรงเรียน  

และการจัดการด้านการเรียนการสอนตามลําดับ  

 2.  ผลการเปรียบเทียบภาวะผู ้นําทางวิชาการโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพืนที

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 32 จ ําแนกตามสถานภาพตําแหน่ง พบว่า โดยรวม แตกต่างกันอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติที .01 และเมือพิจารณารายองค์ประกอบ พบว่า ทุกองค์ประกอบมีความแตกต่าง

กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที .01 เช่นกัน 

 3.  ผลการเปรียบเทียบภาวะผู ้นําทางวิชาการโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพืนที

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 32 จ ําแนกตามขนาดโรงเรียนโดยรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทาง

สถิติที .05 และเมือพิจารณารายองค์ประกอบ พบว่าองค์ประกอบ การกําหนดภารกิจของโรงเรียน

แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที .01  นอกนั นแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีระดับ .05 

 4.  ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ ได้แก่  การกําหนดภารกิจของ

โรงเรียนมีการดําเนินการให้สอดคล้องกับนโยบายของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั น

พืนฐาน  การจัดการด้านการเรียนการสอนมีการกําหนดภาระงานและนิเทศติดตามการดําเนินงาน

และด้านการส่งเสริมบรรยากาศทางการวิชาการการส่งเสริมบรรยากาศทางวิชาการของโรงเรียน  

จัดกิจกรรมส่งเสริมการเรียนการสอน มีมาตรการลงโทษนักเรียนทีไม่เข้าร่วมกิจกรรม  ปัญหาและ

อุปสรรคพบว่า ในแต่ละด้านขาดความต่อเนืองในการกํากับติดตาม ตรวจสอบ และรายงานผลการ

ดําเนินการ ควรกําหนดผู้ รับผิดชอบในการกํากับดูและการดําเนินกิจกรรมในแต่ละด้านอย่างจริงจัง 
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Abstract 

 

 The purposes of this research were to study and compare academic leadership of 

school administrators under the secondary educational service area office 32 according to the 

opinions of administrators and teachers, classified by positions and school sizes. The samples 

were from two groups: 1)  66 administrators and 335 teachers who responded to the 

questionnaires, selected through the table of  Krejcie and Morgan and stratified random sampling,  

and  2) 5 administrators and 5 teachers, for interviews selected by purposive sampling technique.  

The instruments used in this research were questionnaire and interview constructed by the 

researcher with its reliability at .9733.  The collected data from the questionnaire analyzed by 

percentage, mean, and standard deviation and hypotheses were tested by one-way ANOVA.  

Also, Scheffe method was used to compare each pair of the aspects. The statistically significant 

differences was set at the level of .05. The data from interview were analyzed by content analysis 

technique.  The findings were as follows: 

 1.  The opinions of the school administrators and teachers about academic leadership 

of school administrators under the secondary educational service area office 32 both in overall and 

each aspect were at the high level.  The aspects ranked from the highest to the lowest mean scores 

were school mission determination, academic atmosphere promotion learning and teaching 

management, respectively. 

 2.  The comparison of academic leadership of school administrators under the 

secondary educational service area office 32 classified, by positions both in overall and each 

aspect was statistically significantly different at .01 level.  
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 3.  The comparison of academic leadership of school administrators under the 

secondary educational service area office 32, classified by school sizes in overall was statistically 

significantly difference at .05. When considering each aspect, it was found that school mission 

determination was statistically significant difference at .01 level; whereas, the rest aspects were 

statistically significant differences at .05 level.      

 4. The suggestions and opinions from the interviews were the school mission 

determination should be based on the Office of the Basic Education Commission, the learning and 

teaching management should determine the working loads and supervising the operation, and the 

academic atmosphere promotion should provide the teaching and learning activities.                    

The problems and obstacles were that all aspect were lacked of monitoring, checking, and 

reporting on the operations, therefore, there should appoint the personnel to monitor and organize 

each activities seriously. 
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